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vodnym Utvarom je trvalé alebo docasné sustredenie vody na zemskom povrchu alebo pod
jeho povrchom, ktoré je charakterizované typickymi formami vyskytu a znakmi
hydrologického rezimu,

atvarom povrchovej vody je vymedzena vyznamna Cast’ povrchovej vody, napriklad jazero,
nadrz, potok alebo jeho usek, ricka alebo jej usek, kanal, ¢ast’ brakickej vody alebo pasmo
pobreznej vody,

prirodzenym vodnym Gtvarom je Utvar povrchovej vody, ktory nie je vyznamne ovplyvneny
fyzikdlnymi zmenami sposobenymi [ludskou cinnostou, pre ktoré sa uplatiuju
environmentalne ciele, ktorymi je vykonanie opatreni na zabranenie zhorSenia stavu,
chrénenie, zlepSovanie a obnovovanie vodnych utvarov za G¢elom dosiahnutia dobrého
ekologickeho stavu,

rieka so zmenenou kategériou je Gtvar vnutrozemskej povrchovej vody vzniknuty takym
zasahom l'udskej ¢innosti, ktorym sa zmenil charakter vodného utvaru z tecucej vody na
stojati vodu alebo obcas tectiicu vodu,

vyrazne zmenenym vodnym Utvarom je vodny Utvar povrchovej vody, ktorého charakter sa
v dosledku fyzikalnych zmien sposobenych l'udskou ¢innost'ou podstatne zmenil a nemo6ze
splnit’ podmienky pre dosiahnutie ,,dobrého ekologického stavu*

umelym vodnym uUtvarom je utvar povrchovej vody vytvoreny ludskou ¢innostou v mieste,
kde nikdy pred tym Ziadny vodny Utvar neexistoval, a ktory nevznikol v dbsledku priamej
fyzikalnej upravy spdsobenej l'udskou cinnostou, pohybu ¢i preskupenim sucasného
vodného Utvaru,

kandidatom na vyrazne zmeneny vodny Utvar alebo umely vodny Utvar je vodny Utvar
predbeZne vymedzeny ako vyrazne zmeneny vodny Gtvar alebo umely vodny Gtvar,

fyzikalnou zmenou je akakol'vek vyznamna tprava sposobena l'udskou ¢innostou, ktora
spbsobila podstatné zmeny hydromorfologickych vlastnosti vodného dtvaru, v dosledku
¢oho je charakter vodného utvaru podstatne zmeneny,

vyuZivanim vody je vykonavanie ¢innosti v ramci vodohospodarskych sluZieb a ¢innosti
spojenych s akoukol'vek I'udskou ¢innost'ou, ktoré majii vyznamny dopad na stav vod,

stavom povrchovych véd je vSeobecné vyjadrenie stavu Gtvaru povrchovych véd, ktory je
ur¢eny ekologickym stavom alebo chemickym stavom podl'a toho, ktory z nich je horsi;

ekologickym stavom je vyjadrenie kvality Struktdry a funkcie vodnych ekosystémov, ktoré
s viazané na povrchoveé vody; ekologicky stav je definovany biologickymi prvkami kvality,
prvkami podporujucimi biologické prvky kvality, ktorymi su hydromorfologické prvky
kvality, chemické a fyzikalno-chemické prvky kvality a $pecifické znecist'ujuce latky,

dobrym stavom povrchovych vod je stav Gtvaru povrchovych véd, ak je jeho ekologicky stav
a chemicky stav aspon dobry,

dobry ekologicky stav povrchovych vod je dosiahnuty, ak su vsetky prvky kvality aspoit v
druhej triedy ekologického stavu

dobrym chemickym stavom povrchovych véd je chemicky stav Gtvaru povrchovych véd,
v ktorom koncentracie znecist'ujucich latok nepresahuju environmentalne normy kvality,

ekologickym potencidlom vyrazne zmenenych a umelych Gtvarov povrchovej vody (EP
HMWB, EP AWB) je sthrn v3etkych podmienok pre rozvoj jednotlivych biologickych
prvkov viazanych na vodny ekosystém, charakteristickll ekolégiu vyskytu a r6znorodosti
biologickych prvkov kvality vo vodnom (tvare aich podpornych prvkov kvality, ak sa
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vplyvy striktne ucelovych antropogénnych zasahov vyvolavajucich hydromorfologické
zmeny vodného ttvaru nedaju odstranit’ a nad’alej pretrvavajt

maximalnym ekologickym potencidlom je taky stav vyrazne zmeneného vodného Utvaru
alebo umelého vodného utvaru, ked” biologicky stav v maximalnej miere odpoveda stavu
priradenému najbliZzSiemu dtvaru povrchovej vody; maximalny ekologicky potencial je
referenénou podmienkou pre vyrazne zmeneny vodny Utvar a umely vodny Gtvar,

maximalny ekologicky potencidl predstavuje maximalnu ekologicku kvalitu, ktord méze
vyrazne zmeneny vodny Utvar alebo umely vodny utvar dosiahnut’ potom, ¢o boli uplatnené
vetky zmierfiujtce opatrenia, ktoré nemaju vyznamny negativny dopad na ich Specifikované
uzivanie alebo SirSie okolie,

dobrym ekologickym potencialom (GEP) je stav vyrazne zmeneného alebo umelého utvaru
povrchovej vody vykazujuci malu odchylku od Maximéalneho ekologického potenciélu.

napravnymi opatreniami st hydromorfologické opatrenia, realizciou ktorych sa zlepSia
hydromorfologické podmienky natol’ko, ze vodny utvar dosiahne dobry ekologicky stav;
napravné opatrenia moézu zahffiat’ opatrenia zamerané na zniZenie environmentalnych
dopadov fyzickych Uprav, ale i opatrenia znamenajlce Uplné odstranenie fyzickej Upravy,
zmierfiujucimi opatreniami SU opatrenia, ktoré umoziujii pokracovat’ v Specifikovanych
sposoboch vyuZivania vod a zaroven zaistuju chranenie a zlepSenie umelych a vyrazne
zmenenych utvarov povrchovych vod za ucelom dosiahnutia ekologického potencialu
vodného Utvaru a kvality vody v fiom.



1. Uvod

Smernica 2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. oktobra 2000 ustanovujldca rdmec
pre c¢innost’ Spolocenstva v oblasti vodnej politiky (skratene nazyvana Ramcova smernica
0 vode/RSV) je povaZzovana za jednu z najdoélezitejSich smernic v oblasti Zivotného prostredia.
Eurdpsky parlament a Rada ju prijali v zaujme rieSit’” problematiku zvySujucich sa poZiadaviek na
vyuZivanie zdrojov vody v pozadovanom mnozstve a vo vyhovujicej kvalite tak, aby sa zabezpecilo
ich trvalo udrzatel'né vyuZzivanie a spravodlivy pristup k vode pre vSetkych vratane buducich generécii,
pri siasnom zabezpeéeni ochrany a zlepSenia kvality vodnych ekosystémov. Za tym téelom RSV
priniesla najkomplexnejsi subor ciel'ov, nastrojov a zavizkov v oblasti vodnej politiky Europskej unie
(EU), &im sa vytvoril spolo¢ny zaklad pre vetky krajiny EU.

Environmentalnymi cielmi pre utvary povrchovych vod je vykonanie potrebnych opatreni na
zabranenie zhorSenia stavu vSetkych Gtvarov povrchovej vody, chranenie, zlepSovanie a obnovovanie
utvarov povrchovej vody za uc¢elom dosiahnutia dobrého stavu povrchovej vody najneskdr do r. 2015,
chrénenie, zlepSovanie vietkych umelych a vyrazne zmenenych vodnych Utvarov povrchovych vod za
ucelom dosiahnutia dobrého ekologického potencialu a dobrého chemického stavu povrchovej vody
do r. 2015, zavedenie potrebnych opatreni za ti¢elom postupného znizenia znecistenia spdsobeného
prioritnymi latkami a zastavenia alebo postupného ukoncenia emisii, vyptstania a Unikov prioritnych
nebezpecnych latok.

V niektorych pripadoch splnenie vSetkych environmentalnych cielov te vSak nebude
mozné. Suvisi to so skuto¢nostou, ze mnohé povrchové vody boli, alebo s vyznamne
ovplyvitované l'udskou c¢innostou vyzadujucou si vacSie fyzické upravy, ktoré priamo ¢i
nepriamo sposobili ich hydromorfologické zmeny. Vybudované boli r6zne druhy prie¢nych
i pozdiznych vodnych stavieb za iéelom umoznenia celej rady druhov vyuzivania vod, ako je
bezproblémové zéasobovanie vodou, vyroba elektrickej energie, zachytavanie vody, regulacie
prietokov za ucelom protipovodnovej ochrany, atd. Pre zabezpecenie trvalo udrzatel'nych
rozvojovych aktivit ludstva a pre protipovodiiovii ochranu boli na mnohych vodnych
utvaroch vykonané Upravy v takom rozsahu, Ze tieto mali vyznamny vplyv na vodnua floru
a faunu a navrat k dobrému ekologickému stavu uz nie je mozny ani v dlhodobom ¢asovom
horizonte bez toho, aby neboli vyznamne ovplyvnené sti¢asné I'udské Cinnosti prinasajuce
hodnotné socialne a ekonomické vyhody. Aby bolo d’alej mozné pokracovat’ v tych druhoch
vyuzivania vod, RSV podl'a ¢lanku 4 odseku 3 umoznuje za istych okolnosti vymedzit’ a urcit
takéto utvary povrchovych vod ako vyrazne zmenené alebo umelé vodné Gtvary.

Vymedzenie vyrazne zmenenych vodnych Utvarov alebo umelych vodnych dtvarov nie je
povinné. Rozhodnutie je ponechané na ¢lenskom State stym, Ze ak sa rozhodne vyrazne zmenené
vodné Utvary alebo umelé vodné Utvary vymedzit' a urcit, dévody ich ur¢enia sa uvedl( v plane
manazmentu povodia. Slovenska republika (SR) tato moznost’ vyuzila a ¢lanok 4 odsek 3 RSV
v podmienkach SR implementovala v sulade so Stratégiou pre implementaciu Ramcovej smernice
o vode v Slovenskej republike (Stratégia), schvalenou Uznesenim vlady ¢.46 z 21. januara 2004 (a jej
naslednych aktualizaciach). Tato Stratégia plne reSpektuje Spolo¢nl stratégiu implementacie RSV
prijatd na arovni Eurdpskej komisie (EK).

Systém préace suvisiaci s plnenim poziadaviek RSV bol organizovany v zmysle Statitov
jednotlivych rezortnych zloziek vstupujicich do implementaéného procesu. Koordinécia
a vykon implementacie RSV boli zamerané na vyznamné ciele RSV v priamej véazbe na plan
hlavnych uloh rezortnych institacii. Organiza¢na $truktara procesu implementacie RSV bola
pre tvorbu prvého planu manazmentu povodi smerovanad do vykonnych zloZiek pracovnych
skupin so systémom priameho riadenia MZP SR. Pre rieSenie problematiky vyrazne
zmenenych a umelych vodnych Gtvarov bola zriadend samostatna pracovna skupina PS 2.2.



Predmetna sprava sumarizuje ¢innost’ v rieSenej problematike vyrazne zmenenych
a umelych vodnych utvarov od roku 2002 do roku 2009 a jej hlavné vystupy, ktorymi je
kone¢né vymedzenic HMWB a AWB pre prvy planovaci cyklus anavrh opatreni na
eliminaciu hydromorfologickych zmien scielom zlepSenia ekologického stavu resp.
potencidlu Gtvarov povrchovych vod.

Proces vymedzovania a urcenia vyrazne zmenenych a umelych vodnych utvarov nie je
»jednorazovou” zalezitostou. V d’alsich planovacich cykloch, s terminom ukoncenia v roku
2021 a 2027, sa bude priebezne aktualizovat’.



2. Vychodiska pre vymedzenie vyrazne zmenenych
a umelych vodnych utvarov

Utvary povrchovych vod, ktoré maji v dosledku fyzickych zmien tak vyznamne zmenené
hydromorfologické charakteristiky, Ze tieto neumoznuji dosiahnut’ dobry ekologicky stav bez toho,
aby bolo mozné nad’alej pokracovat’ v konkrétnom druhu vyuzivania vod (bola zabezpecend potrebna
uprava vodnych pomerov na zabezpelenie protipovodiovej ochrany a odvodniovanie pody a aby boli
zabezpecené iné Cinnosti pre trvalo udrzatelné rozvojové aktivity ludstva) mozno na zaklade
ustanoveni ¢lanku 4 odsek 3 RSV ako aj § 12 vyhlasky MZP SR ¢ 221/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti 0 zistovani vyskytu a hodnoteni stavu povrchovych véod a podzemnych véd, o
ich monitorovani, vedeni evidencie o vodach a o vodnej bilancii za ur¢itych podmienok vymedzit’ ako
vyrazne zmenené vodné utvary (HMWB) alebo umelé vodné utvary (AWB). Konkrétne ¢innosti resp.
druhy vyuZivania vod, u ktorych sa predpoklada, Ze spésobia vo svojom dbsledku vymedzenie daného
utvaru povrchovych vod ako HMWB $pecifikuje ¢lanok 4 RSV odsek 3 v pismene a) a § 12 ods. 5
vyhlasky MZP SR 221/2005 Z. z..

Zakladnym vychodiskom pre vymedzenie vyrazne zmenenych a umelych vodnych Gtvarov je:
stanoveny postup vymedzovania;
definovany dobry stav vod podla jednotlivych prvkov kvality;
vyhodnoteny stav vodnych Gtvarov;
identifikované hydromorfologické vplyvy;
poznanie vzajomnych suvislosti medzi hydromorfologickymi zasahmi a ich dopadmi na stav véd,
charakterizovanymi biologickymi prvkami stavu vod.

Explicitné pokyny na vymedzenie HMWB alebo AWB RSV neobsahuje. Za G¢elom jednotného
pristupu k implementécii RSV (vratane vymedzovania a uréenia HMWB a AWB) prijala EK Spolo¢nu
implementa¢nU stratégiu (CIS), ktor( priebeZzne aktualizovala. V rdmci CIS boli asu vytvarané
pracovné skupiny, ktorych ulohou je spracovavanie metodickych pokynov na pomoc implementéacie
jednotlivych ¢asti RSV. Pre vymedzovanie HMWB a AVB bol spracovany metodicky pokyn [7]:

e Urcenie a vymedzenie vyrazne zmenenych a umelych vodnych utvarov (ldentification and
Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies) schvaleny na rokovani vodnych
riaditel'ov v ditoch 21.- 22. novembra 2002 v Kodani, ¢im sa stal zavdznym pre vSetky ¢lenské
krajiny EU.

Pristupy uvedené v tomto pokyne bolo nutné z dévodu rozdielnych podmienok v ramci EU
prispdsobit’ regionalnym a narodnym podmienkam jednotlivych ¢lenskych Statov, ktoré sa rozhodli
HMWB a AWB vymedzit' a ur¢it. SR tato poziadavku akceptovala a jednotlivé pristupy a metodiku
obsiahnuté v pokyne rozpracovala na podmienky SR [1], [2].

Vzhladom ktomu, Ze vymedzenie HMWB a AWB je Uzko previazané sinymi Glohami
implementacie RSV, d’alsimi vychodiskami boli taktiez vysledky prace a metodické pokyny inych
pracovnych skupin zriadenych na eurdpskej a narodnej Grovni, najma zriadenych pre problematiku:

e analyzy vplyvov a dopadov,
referen¢né podmienky sladkych vod, vratane hodnotenia ich stavu,
interkalibracie,
ekonomickej analyzy,
monitoringu stavu vodnych Gtvarov,
planov manazmentu spravnych Uzemi povodi,
geografického informaéného systému (GIS).



3. Ciel

Ciel'om tulohy bolo vymedzenie HMWB a AWB, vratane navrhu opatreni na dosiahnutie
dobrého ekologického stavu, resp. dobrého ekologického potencialu.

RSV ¢lanok 4 odsek 3 umoziiuje vymedzenie HMWB a AWB v pripadoch, ak realizaciou
opatreni na dosiahnutie dobrého ekologického stavu na vodnych Gtvaroch s vyznamnymi
hydromorfologickymi zmenami, by sa negativne ovplyvnili Cinnosti ktoré zabezpeCuju, resp.
umoziuju (najmé ochranu pred povodiiami a vyuzivanie hydroenergetick¢ho potencialu), pokial
neexistuje ziadne lepsie, technicky uskuto¢nitel'né alebo nakladovo efektivnejsie ekologické rieSenie.
Environmentalnym cielom takéhoto vodného tutvaru je jeho zlepSovanie za ucelom dosiahnutia
dobrého ekologického potenciélu.

Vymedzenie HMWB a AWB bolo vecne spojené s dvoma ¢asovymi mil'nikmi $pecifikovanymi

RSV:

. rok 2004 — vramci analyz podla clanku 5 RSV sa vyzadovalo identifikovat' vyznamné
hydromorfologické zmeny a na ich zdklade v st¢innosti s predbeznymi cielmi predbezne ur¢it’
HMWB a AWB (kandidati na HMWB a AWB).

. rok 2009 — koneéné vymedzenie HMWB a AWB spojené s identifikaciou hydromorfologickych
opatreni ako stcast’ planov manazmentu ¢iastkovych povodi, Vodného planu Slovenska a ich
programov opatreni.

4. Uéel

Vymedzenie a uréenie HMWB a AWB pre prvy planovaci cyklus, je jednou z vyznamnych tloh
implementacie RSV. Ucelom uréenia tychto Gtvarov je poskytnit’ vystupy pre d’alSie nadvizujuce
préace savisiace s implementaciou RSV, ako je stanovenie cielov, ndvrh opatreni, navrh monitoringu

a zostavenie planov Cciastkovych povodi, planov vysSich planovacich jednotiek, vratane ich
prislusnych programov opatreni.

5. Vymedzenie HMWB a AWB

5.1 Popis a postup prac

Pri vymedzovani HMWB a AWB sa uplatnil krokovy pristup v zmysle metodiky [2], ktory
reSpektuje eurdpsky metodicky pokyn ¢.4 CIS Urcenie a vymedzenie vyrazne zmenenych a umelych
vodnych Gtvarov. Schematické zobrazenie uvedeného pristupu dokumentuje obrazok ¢. 1.

Postup pozostava z 11 na seba nadvézujucich krokov. Struény popis postupu a vystupy
jednotlivych krokov uvadzame v nasledujticich d’alSich ¢astiach.

5.2 Vymedzenie vodného Utvaru

Ako je uvedené v kapitole 2 vymedzenie HMWB a AWB (zko suvisi s ¢innostami inych
pracovnych skupin aich dloh. Vymedzovanie vodnych atvarov bolo predmetom samostatnej Glohy.
V podmienkach SR boli UGtvary povrchovych véd identifikované na vSetkych riekach s plochou
povodia>10 km 2 Pri ich vymedzovani sa postupovalo v stlade s metodickym pokynom &. 2



Identification of Water Bodies (Urcenie vodnych utvarov - Horizontalne metodické usmernenie
na pouZitie terminu ,,vodny Gtvar* v kontexte RSV, januar 2003), spracovaného na Urovni EK.

Prvé vymedzenie vodnych Utvarov bolo vykonané v ramci spracovania charakteristik spravneho
Uzemia povodia avysledky suU sucastou Narodnej spravy 2005 [19], ktora bola zasland EK:
»Spracovanie charakteristik spravneho Uzemia povodia, zhodnotenie dopadu l'udskej ¢innosti na stav
povrchovych vod a podzemnych vod a ekonomicka analyza vyuzivania vody podla ¢l. 5 a prilohy Il.
alll.acl 6 aprilohy IV. RSV*.

V dal8ich rokoch sa vodné tutvary sprestiovali — i na zaklade ndvrhov pracovnej skupiny pre
HMWB a AWB. V podmienkach SR bolo pre prvy planovaci cyklus celkove vymedzenych 1760
utvarov povrchovych vod s celkovou dizkou 19 046,2 km. Ztohto poétu je 1737 utvarov s
charakterom kategorie rieky a 23 vodnych Gtvarov, u ktorych v dosledku vzdutia vody prichadza ku
zmene kategorie (z rieky na jazero).

Zmena kategorie vodného Gtvaru sa tykala vybranych vodnych nadrZi a bola uréena na zaklade
dvoch kritérii, a to regulacie prietoku pod nadrzou podl'a zasobného koeficienta K1 nadrze a velkosti
zatopenej plochy nad 0,5 km? [18].

Kone¢né vymedzenie vodnych Utvarov pre prvy planovaci cyklus je obsiahnuté vo Vodnom
plane Slovenska — jeho prilohe ¢. 5.2.



Obr. 1 Kroky pri uréovani a identifikacii vyrazne zmenenych a umelych vodnych Gtvarov
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Krok 10: Stanovenie maximalneho ekologického potencialu. Porovnanie s najbliz$im porovnatelnym

vodnym Utvarom [Priloha V ¢&. 1(2)(5)], a posudenie vietkych zmierfiujlcich opatreni, ktoré nemaju
vyrazny negativny vplyv na Specifikované vyuZzivanie vodného Utvaru a SirSie Zivotné prostredie.
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Krok 11: Stanovenie dobrého ekologického potencialu (GEP). Na zéklade miernej odchylky
V biologickych ukazovateloch od MEP, v opatnom pripade musia byt definované opatrenia na
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Navrh planu manaZmentu povodi do r.2008 (Finalny plan dokoncéeny do roku 2009)




5.3 PredbeZzné vymedzenie vyrazne zmenenych a umelych vodnych atvarov

Aktivity predbezného vymedzovania HMWB a AWB Uzko suvisia s krokom 2 aZz 6 a boli
vykonané v spolupréci s pracovnou skupinou zriadenou pre vypracovanie analyzy vplyvov a dopadov
na povrchové vody. Vysledky podobne ako vymedzenie vodnych utvarov su sucastou Narodnej
spravy 2005, ktord bola zaslana EK pod nazvom: ,,Spracovanie charakteristik spravneho Gzemia
povodia, zhodnotenie dopadu ludskej cinnosti na stav povrchovych véd a podzemnych vod
a ekonomickad analyza vyuzZivania vody podla ¢l. 5 a prilohy I1. a lll. a ¢l. 6 a prilohy IV. RSV*.

Vzhl'adom na to, Ze ku koncu roku 2004 (poZadovany termin pre spracovanie spravy
o charakterizacii spravnych uzemi) boli k dispozicii Udaje o hydromorfologickych zmenach len pre
vodné Gtvary na riekach s plochou povodia nad 100 km? v zbere dét sa pokracovalo i v d’alsom
obdobi. V dalsich ¢astiach spravy sa uvadzané tdaje vztahuju na data resp. ich vyhodnotenie za
obdobie 2002 - koniec roka 2009.

Predbezné vymedzenie HMWB a AWB sa vykonalo na zéklade skriningu [2], ktorého
zakladom je identifikacia hydromorfologickych zmien. Postup prac popisuje nasledujdci text.

Predbezny skrining hydromorfologickych zmien (krok 3 pri vymedzovani a ur¢ovani HMWB
a AWB) sa podobne ako v inych krajinach uskuto¢nil na zaklade kombinacie dostupnych dat (pasporty
tokov, technickd dokumentacia k upravenym Usekom, manipula¢né poriadky vodnych stavieb, er6zno-
sedimentacné Atlasy slovenskych riek anadrzi, atd’.), a miestnych znalosti najmd pracovnikov
Podnikov povodi (SVP, §.p. - OZ Bratislava, OZ Piestany, OZ Banska Bystrica a OZ KoSice), ako
spravcu vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a via¢siny drobnych vodnych tokov.

PoZadované informécie o vyznamnych hydromorfologickych zasahoch na tokoch boli ziskavané
prostrednictvom formulara hydromorfologickych zmien uvedeného v prilohe ¢. 1, zaslaného
jednotlivym odStepnym z&vodom SVP §.p.. Detailnd analyza ziskanych informécii a jej vysledky
tvorili zaklad pre dalsie kroky posudzovania jednotlivych Gtvarov povrchovych véd z hladiska
moznosti ich predbeZzného vymedzenia ako HMWB atieZz z hladiska moznosti zlep$enia ich
sucasného ekologického stavu realizaciou revitalizaénych opatreni.

Informécie obsiahnuté vo formularoch v prvom rade slUzili na zistenie, ¢i vodny utvar moze
mat’ podstatne zmenené vlastnosti. Za tym Géelom bolo potrebné zodpovedat’ nasledovné otazky:

Pre rieky:
e Zmenili sa vyznamnym spdsobom zakladné charakteristiku toku ? (ano/ nie)

e Pozmenili objekty na toku vyznamnym spdsobom charakter toku ? (4no / nie)
e St morfologické zmeny koryta a zmeny transportu sedimentov vyznamné ? (ano / nie)
a) Su zmeny brehovej linie a pribreZnej vegetacie vyznamné ?
b) Su zmeny inundacie vratane vegetacie vyznamné ?
e S0 zmeny hydrologického reZzimu vyznamné ? (ano / nie)
e Podmienila prevadzka vodnej cesty, pristavu vyznamné zmeny na toku a v jej okoli ? (&no/nie)

Pre nadrze (rieky so zmenenou kategériou):

e Zmenila prevadzka vodnej nddrZze povodny tok a okolie nadrze vyznamnym spésobom? (&no /
nie)
U tych otazok, kde bola odpoved "ano" bolo treba zaroven S$pecifikovat’ ¢i st definované
negativne zmeny odstranitel'né alebo nie.

Nésledne na to, v sulade s metodickym postupom [2] (krok 4 pri vymedzovani a ur¢ovani
HMWB a AWB) boli hydromorfologické zmeny vo vSetkych vodnych Gtvaroch, na ktorych boli Gdaje
dostupné, hodnoteneé kvantitativne na zaklade nasledovnych kritérii :

kritérium 1 - ,,zakrytost’ useku‘

kritérium 2 - ,,napriamenie toku“

kritérium 3 — ,,zavzdutie useku®

kritérium 4 — , dizka a sposob opevnenia brehov*

kritérium 5 — , protipovodiiova ochrana (zmensenie inunda¢ného uzemia)*
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kritérium 6 — ,,urbanizacia*

kritérium 7 — , kombinované hodnotenie* (krit. 4 + krit. 5 + krit. 6)

kritérium 8 — ,,zmena prie¢neho profilu*

kritérium 9 — ,hate a stupne*

kritérium 10 — ,,odbery* (toto kritérium nebolo Vv tejto etape prac zohl'adnené).

Parametre 1 aZ 9 boli nésledne kvantifikované na stupnici od 1 do 10 na zéklade zmeny
toku v rdmci hodnoteného vodného Utvaru. Nakol’ko kazdy z hodnotenych parametrov ma z hl'adiska
vyznamnosti iny vplyv na vysledné hodnotenie celkoveho stavu vodného atvaru, kazdému
hodnotenému parametru bola pridelena jeho vahova hodnota (v percentudlnom zastUpeni) tak, aby
bola v celkovom priemere asponi Ciastoéne zohladnend vyznamnost' jednotlivych parametrov.
Vysledné bodové hodnotenie hydromorfologickych zmien vo vodnom utvare, ktoré zohladiiuje aj
vahu jednotlivych parametrov bolo stanovené nasledovne:

Vysledny parameter V = krit 1*(0,06) + krit 2*(0,2) + krit 3*(0,15) +krit 7*(0,17) + krit 8*%(0,2) +
krit 9*(0,22)
Vysledné bodové ohodnotenie V, ktoré sa pohybuje v rozpiti 1 az 10, nasledne uréuje mieru
ovplyvnenia vodného Gtvaru:

o akV=1a73, ide o prirodzeny vodny Utvar bez vyznamnych hydromorfologickych zmien,

o akV =3,01aZ7, ide o vodny utvar s ur¢itymi hydromorfologickymi zmenami, ktory sa hodnoti
ako kandidat na HMWB; a aZ na zaklade detailného testovania (kroky 7 az 9 pri vymedzovani
aur¢ovani HMWB a AWB) moze byt definitivne zaradeny ako prirodzeny, alebo vyrazne
zmeneny vodny Utvar;

0 ak V = 7,01 aZ 10, ide ovodny utvar s vyznamnymi hydromorfologickymi zmenami, ktory
sa hodnotil ako predbeZne vymedzeny vyrazne zmeneny vodny Utvar.

Ak ma vodny utvar vysoky stupeit ovplyvnenia len pre jeden Specificky vplyv a ostatné vplyvy
sa v fiom nevyskytuju, vysledny stupeii ovplyvnenia je nizky a vysoky stupen jedného z hodnotenych
vplyvov sa nemusi vo vazenom priemere vobec objavit. V takychto pripadoch sa postupovalo
nasledovne: ak ¢o ilen jeden z hodnotenych vplyvov dosiahol hodnotu 7 a vysSie, vodny Gtvar bol
klasifikovany ako stredne ovplyvneny (3,01-7), a to aj vtedy, ak vysledné bodové ohodnotenie V bolo
mensSie ako 3.

Hodnotenie hydromorfologickych zmien bolo spracované do ucelovej databazy dostupnej na
rieSitel'skom pracovisku VUVH Bratislava. Priklad - wvyrez z databdzy hodnotenia
hydromorfologickych zmien je na obr. 2.

Obr. 2 Vyrez z databazy hodnotenia hydromorfologickych zmien

A B T C T 0 ] E [ F [ & [ H [ 1 [ J TK[LJIMINJO]PT O] ®m
1D NAZOV_TOKU = |POVODI=| TP = | POVODIE v v | kod_w x|tk _c = |km_c =|NY_Ze v |Ny_EN v |Ze = | Meap | Zan = | Ki v | Zr = | Ha v Inde = Klasifik, ' r|
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531| 1655 IZIANSKY KANAL DUMA]  PIM | DUNAJ SKDOOT1 | 14,15 0 10882 1BE 1 B 7 6 B 7 B07  Awe
(532|470 1zRa BODROG PIM | BODROG SKBO044 7.8 0 ss674 12482 1 1 1 8 & 1 219 Kardidat
[633| 479 IzRA EODROG K2M | BODROG SKEOD43 | 144 75 55674 12482 1 1| 4 1 1 7 277 Kandidat
[534| 230 JABLONKA ViH KoM vaH SKYOD43 | 328 163 35996 18608 1 1| 5 B B 7 457 Kandidal
[535| 1791 JABLONKA WAH P15 WAH SkvOo4d | 163 0 35996 16609 1 1 4 7 B 5 435 Kardidat
[636| 201 JABLONOVKA HRON  K3M | HROM SKROOZ1 | 218 127 7az@e 2233 1 1 1 1 1 1 1 0Ok
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Uvedenym postupom z celkového poctu 1737 Utvarov povrchovych véd s charakterom toku
(kategdria rieky) bolo analyzovanych celkovo 1479 vodnych Gtvarov; na 258 vodnych utvaroch sa
Udaje o hydromorfologickych zmenach nepodarilo zozbierat. Tyka sa to najma malych tokov



s plochou povodia 10 — 100 km?, ktoré st v sprave inych spravcov mimo vodného hospodarstva (lesné
hospodarstvo, vojenské lesy, ostatni spravcovia) pripadne spravca nebol uréeny.

Sumarny prehl'ad po¢tu vodnych utvarov s hydromorfologickymi zmenami podl'a jednotlivych
posudzovanych kritérii s bodovou hodnotou vdésou ako 5 su uvedené v tabul’ke ¢. 1. Celkovo za SR
bolo identifikovanych 902 vodnych Gtvarov s takto kvantifikovanym ovplyvnenim. Z jednotlivych
kritérii dominuje kritérium ¢.9 ,hate astupne , druhym v poradi je kritérium ¢.7 ,.kombinované
hodnotenie®.

Tab. 1 Prehlad poctu vodnych utvarov s hydromorfologickymi zmenami s bodovou hodnotou
viac ako 5
C;z\s/tol;oiveé S0 zmenami 1 | 3 | 3 Krltelrlum Z | 8 | 9
Pocet

Dunaj 10 2 5 8 8 8 9
Morava 78 3 6 36 67 62 42
Vah 263 10 21 134 189 145 230
Hron 108 5 2 53 83 66 101
Ipel 70 4 12 30 59 41 58
Slana 61 2 4 21 55 50 48
Bodva 24 3 4 9 18 14 14
Hornéad 99 3 1 32 65 40 85
Bodrog 149 0 10 38 110 98 104
SUPD 862 32 65 361 654 524 691
supv 40 0 0 10 26 16 33
Spolu SR 902 32 65 371 680 540 724

Vysvetlivky: 1. Zakrytost useku, 2. Napriamenie toku, 3. Zavzdutie usekov, 4. Dizka a spésob
opevnenia brehov, 5. Protipovodriova ochrana, 6. Urbanizacia, 7.Kombinované hodnotenie
(alternativa pre parametre 4, 5 a 6), 8. Zmena prie¢neho profilu, 9. Hate a stupne

Vysledkom kroku 4 bola identifik&cia vodnych Gtvarov, ktoré postupili do d’alsieho testovania —
prehl'ad dokumentuje tabul’ka ¢.2. MozZno konstatovat’, ze v ramci predbezného vymedzovania vyrazne
zmenenych vodnych Utvarov na te¢tcich vodach bolo:

v’ 552 vodnych ttvarov koneéne vymedzenych ako prirodzené (index hymo zmeny mensi ako 3)
v 927 vodnych Utvarov sa predbezne vymedzilo ako vyrazne zmenené alebo umelé (index hymo
zmeny bol vac¢si ako 3), ktoré nasledne bolo potrebné podrobit’ procesu testovania.

Tab. 2 Vysledky hodnotenia hydromorfologickych zmien v jednotlivych ciastkovych povodiach SR

Ciastkové povodie Pocet vodnych ttvarov
celkom nehodnotenych bez vyznamnych S Vyznamnymi zmenami —
zmien kandidat na HMWB a AWB

Poprad a Dunajec 83 1 41 41
Morava 102 4 20 78
Dunaj 18 6 2 10
Véh 633 185 177 271
Hron 215 40 66 109
Ipel 129 11 42 76
Sland 104 11 29 64
Bodva 35 0 12 23
Hornad 164 0 64 100
Bodrog 254 0 99 155
SR 1737 258 552 927

Na informécie ziskané v kroku 4 nadvazovalo v spolupréaci s pracovnou skupinou pre
vyhodnotenie vplyvov a dopadov postdenie dosiahnutia dobrého ekologického stavu do roku 2015 s
pouzitim predbeznych cielov (krok 5 pri vymedzovani aur¢ovani HMWB a AWB). PredbeZne
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stanovené ciele dobrého stavu vod pre oblast’ hydromorfologie st uvedené v Narodnej sprave 2005.
Vsetky vodné atvary svyznamnymi hydromorfologickymi zmenami boli pokladané za rizikové
Z hl'adiska dosiahnutia dobrého stavu do roku 2015 a prislusny vodny utvar bol predbezne navrhnuty
ako vyrazne zmeneny (krok 6 pri vymedzovani aur¢ovani HMWB a AWB). Vykonané analyzy
preukazali, Ze vysoké percento Utvarov tecucich povrchovych vod pravdepodobne nedosiahne dobry
ekologicky stav v doésledku hydromorfologickych vplyvov. Dévodom pre tento vysoky podiel sd
predovsetkym Specifické podmienky SR:

O cCasova a priestorova nerovnomernost’ zdrojov vody, ktora si vynutila budovanie nadrzi pre
zabezpecenie bezproblémového zasobovania vodou;

0 ochrana obyvatel'stva pred prirodnymi nebezpecenstvami a jeho limitovaného Zivotného
priestoru - su uz storocia centralnym a aktualnym ciel'om stratégie vodného hospodarstva;

0 nedostato¢né vlastné zasoby uhlia, ropy a plynu na vyroby energie sa Ciasto¢ne pokryvaju
vodnou energiou (t.j. 15 % z celkovej vyroby energie je z hydroelektrarni).

5.4 Koneéné vymedzenie a uréenie HMWB a AWB

Vsetky uatvary povrchovych vod, vktorych sa skriningom preukazali vyznamné
hydromorfologické zmeny v désledku fyzickych zmien spdsobenych Tudskou c¢innostou a boli
predbezne vymedzené ako HMWB, moZno d’alej hodnotit’ (nakol’ko ur¢enie HMWB a AWB nie je
povinné) v ramci druhej etapy prac pomocou dvoch uréovacich testov (krok 7 — uréovaci test podl'a ¢l.
4(3)(a) RSV a krok 8 — urcovaci test podl'a ¢l. 4(3)(b)) RSV. Vysledkom tohto hodnotenia/testovania
je koneéné vymedzenie HMWB a AWB (krok 9).

Vzhl'adom na odbornt a ¢asovli narocnost’ procesu konecného vymedzovania HMWB a AWB,
z dovodu vel'kého poctu tGtvarov povrchovych vod (cca 50 % Utvarov povrchovych vod), ako aj kvoli
doplinaniu chybajucich udajov pre malé toky, v ramci druhej etapy prac (kroky 7 — 9) sa vodné Gtvary
predbezne vymedzené ako HMWB testovali v nasledovnom poradi :

0 vSetky utvary povrchovych vod predbezne vymedzené ako HMWB na velkych a strednych tokoch
s plochou povodia nad 100 km?,

0 utvary povrchovych vod predbezne vymedzené ako HMWB na malych tokoch, ktoré su uréené
vyhlaskou MZP SR ¢&.211/2005Z.z., ktorou sa ustanovuje zoznam vodohospodarsky
vyznamnych vodnych tokov a vodarenskych vodnych tokov za vodohospodarsky vyznamné vodné
toky a d’alej malé toky, ktoré si vyznamné z hl'adiska ryb. Takto vytvoreny zoznam malych tokov
bol predmetom odborného ichtyologického posudenia, ktorého vysledkom bola kategorizacia
tychto tokov z hl'adiska potreby ich testovania do 3 skupin:

- priorita ¢.1. — malé toky, na ktorych je potrebné realizovat’ napravné/zmiernujice opatrenia do

roku 2015,

- priorita ¢. 2 — malé toky, na ktorych je potrebné realizovat’ napravné/zmieriiujuce opatrenia do
roku 2021,

- priorita ¢. 3. — malé toky, na ktorych je potrebné realizovat’ napravné/zmierfiujice opatrenia do
roku 2027.

Odborné ichtyologické postdenie vykonala Slovenska agentira Zivotného prostredia (SAZP)
v spolupréci s pracovnikmi Slovenského rybarskeho zvézu.

Vodné Gtvary so zmenenou kategériou — z te¢tcej vody na stojatd v prvom planovacom cykle
neboli testované, ateda neboli pre ne navrhované opatrenia. Vsetky tieto utvary boli vzhl'adom na
vyrazn hydromorfologickl zmenu automaticky pokladané pre potreby prvého VPS za vyrazne
zmenené vodné Utvary.
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5.4.1 Vlastné testovanie

Testy pre kone¢né vymedzenie HMWB a AWB (kroky 7 a 8) sU navrhnuté tak, aby zaistili
ur¢eniec HMWB len tam, kde neexistuji ziadne dostupné moznosti k dosiahnutiu dobrého
ekologického stavu pre dany vodny Gtvar. Na rozdiel od predbezného vymedzenia HMWB a AWB,
koneéné vymedzenie sa opiera o kvantifikované ciele dobrého ekologického stavu vodnych utvarov
a vyhodnoteny stav vodnych Utvarov podl'a poziadaviek RSV. Preto spolupraca s pracovnou skupinou
pre hodnotenie stavu vod bola v tejto etape nevyhnutnd. Testy s Specifické pre kazdy vodny Utvar
a vyzaduju si zapojenie Sirokého okruhu odbornych pracovnikov. Za tym ucelom bola vytvorena
samostatna pracovna skupina pre testovanie, do ktorej boli prizyvani d’al$i odbornici, ato z PS pre
vplyvy a dopady/opatrenia, pre hodnotenie stavu - ekoldg /bioldg, rybar, ekondmovia, technicky
koordinator, a prisludni pracovnici z OZ SVP §.p. (zastupcovia sprav povodi).

Utelom uréovacich testov je teda zistenie, ¢ je mozné navrhnutymi napravnymi opatreniami
(NO) obnovit’ prirodné podmienky v tychto vodnych Gtvaroch a dosiahnut’ dobry ekologicky stav
(GES) atym tutvar povrchovej vody vymedzit' ako prirodzeny. AK nie je mozné napravnymi
opatreniami dosiahnut’ GES, je moZzné¢ vodny utvar vymedzit ako vyrazne zmeneny vodny utvar.
Stav takto vymedzeného vodného Gtvaru mozno potom zlepsit’ realizaciou navrhnutych zmieriujucich
opatreni (ZO) tak, aby vodny utvar dosiahol maximalny ekologicky potencial (MEP) alebo aspori
dobry ekologicky potencial (GEP).

Pri hodnoteni jednotlivych alternativ ndpravnych opatreni pre dosiahnutie GES sa tieto hodnotili
najmi vo vztahu k zabezpeCeniu migracie ryb. Vo vzt'ahu k ostatnym biologickym prvkom kvality sa
zatial' nehodnotili, resp. sa hodnotili len okrajovo (vo vztahu k brehovym Gpravdm) nakolko neboli
k dispozicii potrebné vysledky, ktoré by preukazali vztahy k sledovanym hydromorfologickym
zmenam. Vo vSeobecnosti chybali znalosti, Ze nevyhovujlci stav vodného Gtvaru je dbésledkom
fyzickych tuprav realizovanych na tokoch za uéelom vyuzivania vody, pripadne aka je odozva
ostatnych biologickych prvkov kvality na vyznamné hydromorfologické zmeny a nasledne realizované
napravné/zmieriujice opatrenia. Priechodnost’ vodného utvaru pre ryby bola preto hlavnym kritériom
pre zaradenie vodného Utvaru medzi HMWB/AWB. Dalsim kritériom pre zaradenie vodného Gtvaru
do kategérie HMWB/AWB bola tzv. ina vyznamna hydromorfologicka zmena (napr. vyznamné
skratenie toku, vyznamné napriamenie toku, tvrdé opevnenie brehov na viac ako 50,0 %, atd’.).

Kone¢né uréenic HMWB je podrobnejSie popisané krokmi 7-9 schémy zobrazenej na obrazku
¢.2.
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ano v
krok 7.2: Mohli by mat’ opatrenia obnovy vyznamny neZiaduci vplyv
na ,,Specifikované vyuZitie* ?
¥ nie
krok 7.3: Mohli by mat’ opatrenia vyznamny neziaduci vplyv na §irSie
Zivotné prostredie? nie
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krok 8.1: Existuju "d’alSie prostriedky" na stanovenie prospes$nych
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nie
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A 4

\ \
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Poznamka 1: Krok 7.2: Ak by mali opatrenia obnovy vyrazny negativny vplyv na Specifikované vyuZitie,

mdzete priamo uskutocnit’ test 4(3) (b), krok 8.1. Pre spravnost’ stanovenia mézete pouzit’ krok 7.3.

5.4.2 Prvy urcovaci test

7.3) podl'a obrazku 2.
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Prvy ur€ovaci test v zmysle ¢1.4(3)(a) RSV pozostaval z troch ¢iastkovych krokov (kroky 7.1 az

V prvom kroku (krok 7.1) bol pre kazdy vodny Gtvar predbeZzne vymedzeny ako HMWB alebo
AWB spracovany alternativny navrh napravnych opatreni na dosiahnutie GES (priklad je uvedeny
v Prilohe 2), ktory pozostaval z opatreni zameranych na zniZenie environmentalnych dopadov




jednotlivych fyzickych Uprav (prie¢nych stavieb, objektov na tokoch, brehovych a dnovych Uprav
a pod.), vratane opatreni na Uplné odstranenie fyzickej Upravy. Tento bol zaslany na prislusné OZ
SVP, §.p.. Pracovnici OZ SVP, §.p. na zaklade toho vykonali terénny prieskum, stc¢astou ktorého bolo
zistenie realneho stavu fyzickych uprav, na zaklade ¢oho odporudili niektoru z navrhnutych alternativ
napravnych opatreni (podl'a vyznamnosti zistenych hydromorfologickych zmien. V ramci tychto prac
mnohé prekazky identifikované v predchédzajucej etape (v ramci skriningu) boli preradené do
nevyznamnych resp. neexistujicich. Navrh ndpravnych opatreni na dosiahnutie GES aktualizovany
o realne zisteny stav fyzickych Gprav bol predmetom hodnotenia v ramci PS pre testovanie. Pri
testovani jednotlivych vodnych Gtvarov do ich hodnotenia vstapili eSte d’alSie informéacie a Udaje
ziskané na zaklade fotodokumentéacie z monitorovania bariér vykonanej Statnou ochranou prirody SR
(literatdra 3) a posudkov biolégov vratane rybarov/ichtyolégov.

U kazdého vodného Utvaru bol zhodnoteny vplyv kazdej z navrhnutych alternativ napravnych
opatreni (krok 7.2 a 7.3) na:

» Specifické vyuZivanie vod, ktorému slizia realizované hydromorfologické zmeny na danom
vodnom Utvare — napr. protipovodiiova ochrana, odbery vody pre pitné ucely z vodarenskych
nadrzi a priame odbery z tokov, odbery vody na vyrobu elektrickej energie (hydroelektrarne
vratane malych vodnych elektrarni), odbery vody na zavlahy, zmiernenie pozdiZneho sklonu a iné,

» na SirSie Zivotné prostredie (najma na chranené Gzemia sustavy NATURA 2000).

Popis hlavnych Specifickych druhov vyuZivania:

= Plavba

= Protipovodnova ochrana

= Vyroba elektrickej energie (hydroelektrarne)

= Urbanizécia - Gzemné planovanie (vystavba v blizkosti toku)

= Odbery vody
Kazdad zmena resp. Uprava predstavuje zmenu hydromorfologickych a hydrologickych
charakteristik vo vodnom Utvare, na ktorom su realizované. Pri navrhu napravnych opatreni bolo nutné
si uvedomit’, na aky ucel bola uprava, resp. zmena realizovana a ako napravné opatrenie bude vplyvat’
na sucasné Specifikované vyuzivanie.

Plavba:

Pre uskuto¢nenie plavby bolo v minulosti na tokoch realizovanych viacero druhov tprav, ako
napr. zmena prie¢neho profilu, zavyhonovanie urcitého useku za ucelom dosiahnutia potrebnej
plavebnej hibky, zmena trasy toku, zmena prirodzenej §truktiry brehov, napriamenie toku, &i samotné
bagrovanie za uéelom zachovania plavebnej hibky na plavebnych cestach. Uplné odstranenie tychto
vplyvov, resp. zmien by viedlo k zastaveniu lodnej dopravy, ¢o by nasledne predstavovalo stratu
ziskov, ktoré lodna doprava prinasa, vzh'adom na skuto¢nost, Ze je nielen z ekonomického aspektu
najrentabilnejSia. V tomto pripade by sa museli hl'adat’ nahradné varianty dopravy (cestna, Zelezni¢na,
leteckd) a zvazovat’, ktorym druhom dopravy, resp. kombinaciou druhov dopravy, by sa lodna doprava
dala nahradit’. Nahradenim lodnej prepravy za iny druh prepravy by s najviacSou pravdepodobnostou
stupli ceny transportovaného materialu, lodné posadky by stratili zamestnanie a klesla by Zivotna
uroven nielen v danom regione. Je teda preto zrejmé, Ze na vac¢sine vnitrozemskych vodnych ciest nie
je mozné zastavit' lodnti dopravu, mozno len vo vynimo¢nych a ojedinelych pripadoch, kedy je
vSeobecna snaha dosiahnut’ GES aj za takuto cenu. AvSak niektoré zmeny realizované pre ucely
plavby je mozné ndpravnymi opatreniami odstranit’ aj popri zachovani lodnej dopravy, napr. vo
vodnom Utvare, ktory ma vybudované neprirodzené brehy, kde bude mozné opatreniami vytvorit’
prirodzenejSiu brehov( Struktdru.

Protipovodnova ochrana.

V minulosti boli zéplavy beznou realitou zivota. Treba avSak poznamenat, Ze v stCasnosti je
populacny narast ovela vy$si nez v minulosti a mnozstvo vody na Zemi sa nemeni. Cudia st nateni Zit’
v blizkosti tokov, a preto sa musia pred povodiiami chranit’. Chrania sa budovanim ochrannych hradzi,
napriamovanim tokov, kanalizovanim a obetonovanim brehov, za ielom zrychlenia odtoku a zniZenia
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miery ohrozenia. Realizovanim napravnych opatreni typu ,,odstranenia hradze“ vznika vysoka miera
priameho ohrozenia ochrafiovaného izemia (ohrozenia na zivote, ktoré sa nedaju vy¢islit’ a ohrozenia
na majetkoch, tak hnutelnych, ako aj nehnutelnych). Dalsim variantom by bolo premiestnenie
obyvatel'stva z takto nechranenych uzemi, ktoré je vSak vel'mi nakladné a tym padom skoro vbbec
nerealizovate'né. Pri ponechani ochrannych hradzi, pripadne ich navySeni arealizovani opatreni
priamo V koryte, resp. inunda¢nom uzemi (odstranenie tvrdého typu opevnenia, oZivenie starych
odrezanych ramien...), sa miera ohrozenia zniZi a tok dostane svoju prirodzenti vol'nost’. Av§ak vznika
tu zasa problém vykupenia pril'ahlych pozemkov, na ktorych by sa opatrenia realizovali.

Vyroba elektrickej energie (hydroelektrarne):

Prehradenim vodného toku stuptiom, hat'ou, ¢i priehradou sa prerusi kontinuita toku a spdsobi
sa zmena hydrologického a hydromorfologického reZzimu. V oblasti nad prehradenim vznikne oblast’
zanaSania (sedimentacie), v oblasti pod prehradenim nastane proces erozie. Tieto vyznamné Upravy na
toku sluzia pre urcité Specifikované vyuzivanie (hydroelektrarne, zasobovanie vodou, rekreécia...).
Napr. odstranenim bariéry na toku, ktora bola realizovana za ucelom zvySenia hladiny pre
hydroenergetiku je nutné poznat’ vSetky dostupné informacie o vodnej elektrarni (celkovy instalovany
vykon, mnozstvo vyrobenej elektrickej energie, spad na turbiny, ...), aby bolo mozné zratat’ si vSetky
néklady spojené s odstranenim bariéry, odSkodnenim sa majitel'ovi vodnej elektrarne a vybudovanim
iného moZného variantného zdroja (solarna, veterna, atomova, ...) vyroby elektrickej energie. Dalsim
variantom by bolo zachovanie vodnej elektrarne s uré¢itym obmedzenim minimalneho vypustaného
mnozstva pod VE za ucelom zlepSenia vodného rezimu (aj v pripade zniZenia vyrobeného mnoZstva
elektrickej energie) a vybudovanim biokoridoru, resp. rybovodu, za ucelom umozZnenia migracie
vodnych organizmov na sledovanom vodnom Utvare.

Urbanizacia — Uzemné planovanie (vystavba v blizkosti toku):

Ak je vodny Utvar vyznamne ovplyvneny vplyvom urbanizacie (Gprava toku, Uprava dna
a brehov, nabrezné mdry, obydlia, komunikacie, mosty, lavky v tesnej blizkosti toku), treba hl'adat’
také ndpravné opatrenia, ktoré ¢o v najmensej miere ovplyvnia toto vyuZivanie. Vo vicSine pripadov
nepripadd do uvahy zruSit' realizované upravy toku a menit' trasu koryta toku, vzhladom na
skutoénost’, Ze tok teCie v bezprostrednej blizkosti zastavanych Gzemi. Pre dosiahnutie dobrého
ekologického stavu bude preto nutné velmi citlivo pristupovat’ k navrhu napravnych opatreni
arealizovat’ ich tak, aby ¢o najmenej narusili toto vyuzivanie. (Je skoro neredlne odstranit’ obydlia,
komunikécie a hladat’ nahradné rieSenia, aby vyuZivanie nebolo obmedzené. V pripadoch starych
zévodov, pripadne uZ nejestvujlcich podnikov, ktoré uz neslUZia svojmu zameru, vSak odstranenie
tohto vplyvu moze vyrazne pomdct pri dosahovani dobrého ekologického stavu.).

Odbery vody:

Pre tento druh vyuZivania boli budované priehrady a nadrZe, resp. hate a zdrZe, ktoré vytvarajl
na toku bariéru, znemoznuji migraciu a zaplavené Uzemie zmenilo poévodny prirodzeny biotop.
Odbery vody sa realizuji pre zasobovanie obyvatel'stva pitnou a UOZitkovou vodou, pre
pol'nohospodarstvo (zavlahy, chov Wzitkovych zvierat), priemysel a potravinarstvo (chladenie,
vyrobny proces), prip. rekreacia (akvaparky, ...). Pri navrhu népravnych opatreni bolo nutné
postupovat’ tak, aby sa navrhované opatrenia ¢o najmenSou mierou dotkli tohto vyuzivania. Pri
posudzovani vyznamnych negativnych vplyvov navrhovanych opatreni na toto vyuZzivanie, budu hrat’
dolezitd ulohu ekonomické dopady, ale v neposlednej miere bude nutné zvazit' aj socialne aspekty.
Napr. pri Uplnom odstraneni Upravy (odstranenie nadrZe, ktoré bola zdrojom pitnej vody), bude nutné
najst’ iny zdroj, napriklad podzemny a postdit’ dopad opatrenia z ekonomického, ale aj socialneho
aspektu.

Ak sa tymto prvym urCovacim testom preukazalo, Zze navrhované napravné opatrenia na
dosiahnutie GES nebudti mat’ vyznamny negativny dopad na $pecifické vyuZivanie vod (straty pre
doblezZité sluzby — napr. protipovodiiova ochrana alebo vyrobné straty — napr. elektrickej energie,
pol'nohospodarskej produkcie) alebo na SirSie Zivotné prostredie (najmd na chranené UGzemia
NATURA 2000), vodny utvar bol vymedzeny ako prirodzeny. V rdmci tychto hodnoteni bola
posudzovana aj moznost’ Uplného odstranenia prislusnej fyzickej zmeny resp. Upravy. U vyznamnych
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druhov vyuZzivania vod sa potvrdila nerealnost’ takéhoto rieSenia, napr. v ramci protipovodnovej
ochrany realizovanim napravnych opatreni typu ,,odstranenie hradze* vznika vysoka miera priameho
ohrozenia ochrafiované¢ho Uzemia (ohrozenia na Zzivote, ktoré sa nedaju vycislit a ohrozenia na
majetkoch, tak hnutelnych, ako aj nehnutelnych). Premiestnenie obyvatel'stva z takto nechranenych
Uzemi by bolo vel'mi ndkladné a skoro vdbec nerealizovatelné. Pri ponechani ochrannych hradzi,
pripadne ich navyseni a realizovani opatreni priamo Vv koryte, resp. inunda¢nom uzemi (odstranenie
tvrdého typu opevnenia, oZivenie starych odrezanych ramien...), sa miera ohrozenia znizi a tok dostane
svoju prirodzent vol'nost’. AvSak vznika tu zasa problém vykupenia prilahlych pozemkov, na ktorych
by sa opatrenia realizovali.

V pripade, ak sa preukazalo, Zze dopad navrhovanych napravnych opatreni bude vyznamny, ¢i uz
na Specifické vyuzivanie vod alebo na SirSie Zivotné prostredie, vodny Utvar bol hodnoteny aj v ramci
druhého urcovacieho testu.

Zoznam napravnych opatreni testovanych vodnych atvarov na eliminaciu vyznamného
naru$enia pozdlZznej spojitosti tokov je uvedeny v Prilohe 3a.

5.4.3 Druhy urcovaci test

Druhy uréovaci test v zmysle ¢1.4(3)(b) RSV pozostaval z piatich ¢iastkovych krokov, pri
ktorych sa hodnotilo:

» ¢i existuje moznost’ dosiahnut’ prospesné ciele (z vyuZivania vod) zaistené hydromorfologickymi
zmenami inymi prostriedkami (krok 8.1), ktoreé su:
— technicky uskutoénitel'né (krok 8.2),
— vyznamne lepSou environmentalnou volbou (8.3),
— primerane nakladné (8.4),
» ¢i umoznia iné prostriedky dosiahnutie GES.

Na rozdiel od prvého urcovacieho testu, v ktorom sa zvazoval vplyv navrhnutych napravnych
opatreni na Specifikované druhy vyuZivania véd (ich obmedzenia pripadne az ukoncenia), cielom
tohto urcovacieho testu bolo zvaZit’ ¢i existuju iné alternativy — technické rieSenia, ktorymi mozno
zabezpeCit' prospesné ciele/prinosy umerné tym sucasnym. To znamend, ¢i je mozné premiestnit
existujice vyuzivanie na iné miesto (do iného vodného Gtvaru alebo na menej citlivé miesto v rdmci
toho istého vodného Utvaru), alebo nahradit’ existujuce vyuZivanie inym typom vyuZivania, ktoré
poskytuje podobné prinosy. Napr. protipovodiiovii ochranu zabezpec¢ovanl ohradzovanim tokov
nahradit’ inou, ekologicky prijatelnejSou formou ochrany. Vo vicsine pripadov to nebolo mozné bud’
z dévodu, Ze iSlo o zastavané intravilany miest a obci alebo problémom by bola otazka pravna —
vykUpenie pozemkov.

Ak sa zistilo, Ze in4 alternativa — iné technické rieSenie neexistuje avodny Utvar GES
nedosiahne v dbésledku hydromorfologickych zmien, vodny Gtvar bol vymedzeny ako HMWB. Ako
HMWB bol vodny utvar vymedzeny aj vtedy, ak iné prostriedky sice existuju ale GES sa aj tak
nedosiahne, a je to spdsobené hydromorfologickymi zmenami.

Ak iné prostriedky pre zaistenie prospesnych ciel'ov existuji (kroky 8.1 az 8.4) a tieto umoznia
dosiahnutie GES, vodny Utvar bol povaZzovany za prirodzeny.

Pokial' nebolo mozné alebo realne zabezpecit' priechodnost’ vodného tutvaru pre ryby, tento
vodny Gtvar bol zaradeny medzi HMWB/AWB. Ak bol vodny Utvar sice priechodny pre ryby, ale boli
splnené jedno alebo viac kritérii tzv. inych vyznamnych hydromorfologickych zmien, potom bol na
zé&klade tohto druhého kritéria zaradeny medzi HMWB/AWB.

Népravné opatrenia navrhnuté pre takéto vodné Utvary v ramci prvého urcovacieho testu plnia
potom tlohu zmierfiujucich opatreni (ZO), ktorymi by sa malo zabezpecit', aby vodny Utvar dosiahol
maximalny ekologicky potencial (MEP) alebo aspon dobry ekologicky potencial (GEP).

Zoznam zmierfiujucich opatreni testovanych vodnych dtvarov na eliminaciu vyznamného
naru$enia pozdlznej spojitosti tokov je uvedeny v Prilohe 3b. Dal$im typom zmierfiujacich opatreni
boli opatrenia navrhnuté pre zabezpecenie lateralnej spojitosti vodného Utvaru s inundacnym
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Uzemim aostatnych morfologickych zmien (tabulka ¢&.3) aopatrenia na zlepSenie

hydrologického

manipula¢nych poriadkov na vodnych dielach — tabulka ¢. 4.

rezimu v problémovych vodnych utvaroch na rieke Véah - prehodnotenim

Tab. 3 Prehlad vodnych Gtvarov s opatreniami pre zabezpecenie laterdlnej spojitosti a ostatnych
morfologickych zmien
P.c. Kod VU Nazov VU Druh opatrenia - poznamka
1 SKMO0006 Myjava VVymena brehového opevnenia
2 SKMO0010 Rudava VVymena brehového opevnenia
3 SKD0017 Dunaj Napojenie slstavy ramien
4 SKHO0004 Hornad Napojenie 'avostranného ramena
5 SKB0001 Bodrog Napojenie 3 ramien
6 SKB0152 Cierna voda Manipulaéné poriadky - opatrenia
7 SKB0150 Uh Napojenie 4 ramien
8 SKB0140 Latorica Napojenie 1 ramena
9 SKT0001 Tisa Napojenie 1 ramena
10 SKB0161 Okna Napojenie 1 ramena
Tab. 4 Prehl'ad vodnych Gtvarov a ich casti s opatreniami pre zlepSenie hydrologického reZzimu
) ) Ovplyvneny Gsek - r. km | Vyznamna | Opatrenie
Kod VU Nazov VU redukcia do roku
od do prietoku 2015
SKV0006 | Vah pod VD Krpelany 275,50 294,30 ano MP
SKV0007 | Véh pod VD Hri¢ov 217,00 247,10 ano MP
SKV0007 | Vah pod VD Nosice 204,80 209,20 ano MP
SKV0007 | Vah pod hatou Dolné Ko&kovce 165,70 201,40 é4no MP
SKV0007 | Vah pod hat'ou Tren¢ianske
Biskupice 120,50 163,10 ano MP
SKV0019 | Vah pod VN Sinava 101,30 114,60 ano MP

Vysvetlivky: MP — zmena manipulaéného poriadku

5.4.4 Vysledky testovania

Prehl'ad kone¢ného vymedzenia tGtvarov povrchovych vod za HMWB a AWB pre 1.planovaci
cyklus (stav — november 2009) vratane vodnych Gtvarov so zmenenou kategdriou v jednotlivych
¢iastkovych povodiach uvadza tabulka ¢. 5. Zoznam vSetkych vodnych Gtvarov s uvedenim informécii
suvisiacich s procesom koneéného vymedzovania je obsiahnuty v prilohe 4.
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Tab. 5

Prehlad konecného vymedzenia HMWB a AWB

Pocet vodnych titvarov
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Ciastkové povodie |T X T < a a a NE|[ N& m o
Poprad a Dunajec 0 0 0 41 6 11 15 9 1 83
Morava 1 2 0 20 0 5 37 34 4 103
Dunaj 0 2 1 2 0 0 5 2 6 18
Véh 8 8 6 177 14 26 166 54 185 | 641
Hron 2 5 0 66 6 28 40 30 40 217
Ipel 3 4 0 42 9 13 23 27 11 132
Slana 3 1 0 29 4 11 29 19 11 107
Bodva 1 1 0 12 2 2 11 7 0 36
Hornad 2 1 0 64 7 18 47 27 0 166
Bodrog 3 6 0 99 12 13 40 84 0 257
SR 23 30 7 552 60 127 413 293 258 | 1760

Obr. 3

Pre prvy planovaci cyklus bolo celkove vymedzenych 53 utvarov vyrazne zmenenych a7

Dunajec a Poprad

Vymedzen: dizka HMWE a AWB v km v dastkovych povodiach
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umelych vodnych Gtvarov, vietky z nich su situované v spravnom Uzemi povodia Dunaj. Ich zoznam
a druh vodohospodarskej sluzby, ktoré poskytujt je obsahom tabulky &. 6 a 7. Celkova dizka HMWB
aAWB na Gzemi SR sa rovna — 1 014,94 km, t.j. 53 % z celkovej dizky vodnych tutvarov SR.
Porovnanie dizky HMWB a AWB medzi jednotlivymi ¢iastkovymi povodiami umoziiuje obrazok &. 3.
Najvicési podiel HMWB a AWB je dokumentovany v ¢iastkovom povodi Vah.

Dizka vodnych vitvarov vymedzenych ako HMWB a AWB

Tab. 6 Prehlad vodnych utvarov konecne vymedzenych ako HMWB

Ciastkové ’ ) o PPO | VE | Plavba | Odbery | Index
povodie Nézov VU Kéd vU Vyuzitie VU HYMO
zmeny

Morava MORAVA SKMO0001 X X 6,81

MYJAVA SKMO0003 X 7,19

VN Kunov SKM1001 X X

Dunaj DUNAJ SKDO0019 X X X 7,50

DUNAJ SKDO0017 X X X 7,50

Vah VAH SKV0007 X X X 7,20
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Einstkove , ) o PPO | VE | Plavba | Odbery | Index
povodie Néazov VU Kod VU Vyuzitie VU HYMO
zmeny

VAH SKV0008 X X X 5,78
VAH SKV0019 X X X 7,10
VAH SKV0027 X X X X 7,37
MALY DUNAJ SKW0001 X X 5,38
STOLICNY POTOK SKW0008 X 4,00
TRNAVKA 2 SKW0018 X X 6,12
HANDLOVKA SKNO0008 X 5,96
VN Liptovska Mara,
VN Bepéeﬁové SKV1001 X X
VN Siiava SKV1002 X X
VN Kralova SKV1003 X X
VN Orava, VN Tvrdosin SKV1004 X X
VN Turéek SKV1005 X
VN Nova Bystrica SKV1006 X
VN Budmerice SKV1007 X X
VN Nitrianske Rudno SKN1001 X X

Hron SLATINA SKR0009 X 5,24
SLATINA SKR0012 X 4,32
PARIZ SKR0019 X X 4,35
KREMNICKY P. SKR0026 X 3,73
PODLUZIANKA SKR0030 X 5,27
VN Hrinova SKR1001 X
VN Moétova SKR1002 X X

Ipel STARA RIEKA SKI10014 5,73
STIAVNICA 2 SKI10026
BEBRAVA 2 SKI10034 X 5,27
TUHARSKY P. SKI10051 X 491
VN Mélinec SKI11001 X
VN Lubore¢ SK11002 X X
VN Ruzina SKI11003 X X

Slana BLH SKS0022 X X X 5,92
VN Petrovce SKS1001 X X X 5,92
VN Teply Vrch SKS1002 X X
VN Klenovec SKS1003 X

Bodva IDA SKA0006 X X 3,48
VN Bukovec SKA1001 X

Hornad CRMEL SKHO0028 X 4,64
VN Ruzin, VN Mala Lodina SKH1001 X X X
VN Palcmanska Masa SKH1002 X X

Bodrog TRNAVKA 1 SKB0017 X X 6,87
TRNAVKA 1 SKB0018 X X 6,70
CHLMEC SKB0020 X 5,18
HERMANOVSKY P. SKB0037
CIERNA VODA 4 SKB0152 X X 7,08
OKNA SKB0161 X 6,14
VN Velkd Domasa,
VN Mala Domasa SKB1002 X X
VN Zemplinska Sirava SKB1003 X
VN Starina SKB1001 X

Vysvetlivky: PPO — protipovodriova ochrana, VE — vyroba elektrickej energie
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Tab. 7 Zoznam vodnych utvarov konecne vymedzenych ako AWB

Ciastkové . . | PPO | VE | Plavba | Odbery
Nazov VU Kéd vU e
Povodie Vyuzitie VU
. PRIVODNY KANAL (VN GABCIKOVO
Dunaj - ODPADOVY KANA(L ) SKDO0015 X X X
Véh JABLONKA SKV0044 X
NOSICKY KAN. SKV0054 X X
BISKUPICKY KAN. SKV0055 X X
KRPELIANSKY KAN. SKV0146 X X
HRICOVSKY KAN. SKV0167 X X
DRAHOVSKY KAN. SKV0175 X X

Pre kazdy vodny Utvar vymedzeny ako HMWB / AWB bol v samostatnej tlohe [12] stanoveny
ekologicky potenciél (EPo).

5.4.5 Naklady na realizaciu navrhnutych napravnych a zmiernujucich opatreni

Odhad néakladov na realizaciu navrhnutych napravnych azmieriiujucich hydromorfologickych
opatreni. vykonala pracovna skupina pre ekonomiku [12]. Kumulativny odhad né&kladov obsahuje
tabulka ¢. 8. V d’alsom planovacom obdobi bude vyska nakladov spresnena. Vzhladom na vySku
finanénych nékladov je realizacia navrhnutych opatreni rozloZena do SirSieho obdobia — postupne do
roku 2027.

Tab. 8 Kumulativny odhad nékladov v mil. EUR azdroje financovania navrhnutych
hydromorfologickych opatreni v SR

ok Odhad nakladov Zdroj financovania
o ) 5 L

v mil. Eur fondy EUY  [Statny rozpodet’ Verejvnys) Vlastné zdroje?

rozpocet

2011 - 2027 64,900 55,165 6,490 0 3,245
2011 - 2015 2,278 1,936 0,228 0 0,114
2016 - 2021 31,314 26,617 3,131 0 1,566
2022 - 2027 31,308 26,612 3,131 0 1,565
Vysvetlivky :

Y OPZP —op. ciel’ 2.1, prioritna os 2
2 rozpoctova kapitola MZP SR
%) ziadatel' (SVP &.p., alebo vlastnik stavby)
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5.4.6 Nedostatky a navrh dalsich prac

V oblastiach suavisiacich s vymedzovanim HMWB a AWB sa v prvom planovacom obdobi
vyskytli nedostatky ( uvedené v tabul’ke ¢. 9), ktoré ovplyviiuji korektné vymedzenie tychto druhov
vodnych Gtvarov. Z toho dévodu ich bude potrebné v d’alsom planovacom obdobi revidovat'.

Tab. 9 Nedostatky pre definovani HMWB a AWB a pldn dalsich aktivit na ich odstranenie

Nedostatky k roku 2009

Plan d’alSich aktivit

Identifikacia vyznamnych vplyvov

Neukoncena identifikdcia hydromorfologickych vplyvov
na tokoch s plochou povodia pod 100 km* (men3ou ako 10
km? )

Identifikacia je dokonéend na 90%-4ach vodnych utvarov

Pokracovanie identifikicie

Overovanie priechodnosti hydromorfologickych
vplyvov nartsajicich pozdlznu kontinuitu riek na
malych tokoch

Monitorovacia siet’, ekologicky stav/potencidl a chemicky s

tav - povrchové vody

Vo vSeobecnosti nizka spolahlivost vyhodnotenia stavu
vod

Problém rieSi Program monitorovania stavu vod

Chybajuce klasifikacné schémy pre rieky so zmenenou
kategoriou (vodné nadrze) pre hodnotenie ekologického
potencialu

Pokracovanie v odvodzovani

Nie je definovany spbsob hodnotenia

hydromorfologickych vplyvov

dopadu

Odvodenie indexov biologickych prvkov
charakterizujucich hydromorfologické
ovplyvnenie. (Pre tento Gcel sa zacalo v roku 2010
riesit modelové uzemie HMWB, na ktorom sa
predpoklada vypracovanie algoritmu odhadu
vplyvu hydromorfologickych zmien)

Nie je ukoncena interkalibracia biologickych prvkov pre
hodnotenie stavu (s vynimkou interkalibréacie pre bentické
bezstavovce pre vybrané typy tokov)

Pokra¢ovanie interkalibracie pre vodnu floru, ryby
a Cast bentickych bezstavovcov.

(Interkalibracia na urovni EK pokrauje podla
dohodnutého  planu, predpokladd sa aj
interkalibracia pre HMWB a AWB)

Nie je ukonené vymedzenie HMWB a AWB

Uloha pokraduje v d’alsom planovacom cykle

Neistoty v predpokladanej odozve vodnej fauny a flory na
realizované opatrenia navrhovanych v PO.

Problém rieSi Program monitorovania stavu vod

(Na zaklade optimalne navrhnutého Programu
monitorovania, ako aj jeho realizacie bude
navrhnuty postup pre odhady vplyvov na vodni
floru afaunu spolu  sodhadmi  neistot,
vyplyvajlcich zo stavu poznania na tejto drovni

ako aj ziskanych vysledkov)
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6. Zavery a odporucéania

Cielom prace tejto pracovnej skupiny bolo vymedzenie HMWB a AWB pre prvy planovaci
cyklus (plany manazmentu ciastkovych povodi, Vodny plan Slovenska). Predmetna sprava popisuje
postup a vykonané cCinnosti, akymi sa k tomto ciel'u dospelo. Prvou tlohou bolo prispdsobenie
metodického pokynu CIS EU ¢.4 pre narodné podmienky a ndslednymi ulohami potom bolo :

e PredbeZné vymedzenie vyrazne zmenenych vodnych Gtvarov a umelych vodnych Utvarov
e Koneéné vymedzenie vyrazne zmenenych vodnych Utvarov a umelych vodnych Gtvarov.

Podl'a poziadavky RSV predbezné vymedzenie bolo potrebné vykonat' do konca roku 2004
a 0 vysledku podat’ spravu EK v marci 2005. PredbeZzné vymedzenie bolo spracované na zaklade
identifikovanych vyznamnych hydromorfologickych zmien na vodnych dtvaroch. V identifikacii
hydromorfologickych vplyvov sa pokracovalo ipo roku 2004, nakolko hydromorfologické
ovplyvnenie vodnych tGtvarov nebolo do konca roku 2004 ukoncéené.

Pre prvy planovaci cyklus (k 30.11.2009) - prvy Vodny plan Slovenska a plany manaZzmentu
¢iastkovych povodi bolo na Slovensku urcenych celkovo 1760 vodnych utvarov, z toho je :

e 1737 vodnych utvarov v kategorii povrchovych véd toky a
e 23 vodnych Gtvarov v kategdrii povrchovych vod so zmenenou kategoriou (nadrze).

Vodné Utvary so zmenenou kategoriou neboli v prvom planovacom cykle testované a boli
vzhladom na vyznamné zmeny automaticky povazované za HMWB. Predmetom testovania boli
vybrané vodné Utvary predbeZne vymedzené za kandidatov na HMWB. Vysledkom testovania je:

e 53 vodnych Utvarov definitivne stanovenych ako HMWB (z toho 23 vramci Utvarov
v kategorii povrchovych véd so zmenenou kategdriou a 30 v kateg6rii povrchovych vod
toky),

e 7 vodnych utvarov je definitivne stanovenych ako umelé vodné Gtvary, ztoho 4 presli
procesom testovania a3 boli zaraden¢ ako AWB vzhladom na ich podobnost’ k uz
testovanému VU v povodi Vahu

e 612 vodnych atvarov je prirodzenych (60 znich je preradenych medzi prirodzené po
testovani),

e na 127 vodnych Gtvaroch st navrhnuté napravné opatrenia, realizaciou ktorych sa z hl'adiska
hydromorfologického ovplyvnenia zabezpeéi dosiahnutie dobrého stavu tychto vodnych
Utvarov,

e 706 vodnych utvarov treba eSte podrobit’ procesu testovania,

e na 258 vodnych utvaroch zatial’ nie st k dispozicii Ziadne hydromorfologické Udaje.

Proces uréovania a vymedzovania vyrazne zmenenych a umelych vodnych utvarov nie je
.jednorazovou“ zalezitostou. RSV dava priestor k Upravam tak, aby boli vzaté do Gvahy zmeny, ktoré
mozu za Cas nastat’ pokial’ ide o environmentalne, socialne a ekonomické podmienky.

V d’alSom planovacom cykle bude preto potrebné:

v" doplnit’ udaje o hydromorfologickych zmenach na 258 vodnych Gtvaroch, jedna sa iba
o malé vodné Utvary s plochou povodia mensou ako 10 km? a zhodnotit' mieru ich
hydromorfologického ovplyvnenia av pripade potreby navrhnut' pre ne napravné
opatrenia.

v' 706 vodnych Gtvarov z celkového poctu 1760 treba eSte podrobit’ procesu testovania,
z toho na 413 VU uZ st navrhnuté varianty napravnych opatreni, na zostavajucich 293
vodnych utvaroch treba este varianty ndpravnych opatreni navrhntt’.

v podrobit’ kontrole (preverit’ spravnost’ kone¢ného vymedzenia) tie doteraz otestované
vodné utvary, ktorych ekologicky stav bude vyhodnoteny s vy$Sou spolahlivostou

21



oproti vyhodnoteniu v prvom planovacom cykle a s vyuzitim podrobnejSich Gdajov
o0 dopade hydromorfologickeho ovplyvnenia na stav vod.

v vykonat' testovanie pre vodné nadrze (vodné utvary so zmenenou kategdriou)
a Vv pripade potreby navrhnit’ zmierfiujice opatrenia.
Vsetky navrhnuté varianty napravnych opatreni bude potrebné v ramci testovania prerokovat’
s biologmi, ichtyologmi, spravcami jednotlivych tokov a vlastnikmi/spravcami prislusnych
vodnych stavieb.
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Priloha 1

Formulare na identifikaciu hydromorfologickych zmien na vodnych Gtvaroch.

Tab. 1la Vyrazne zmenené vodné Utvary - predbezny skrining pre HMWB

TOKY
Vypracoval:

Datum:

Povodie:
Tok :

Usek 1
od km ...
do km

Usek 2

od km ...

do km

Usek 3
od km
do km

Usek 4
Od km
do km

1. Zakladny popis Useku:

Pomer B/H (3irka/hibka)

Sklon dna Gseku (%)

Dnovy material (dso v mm)

Korytovy prietok (m *.s™)

Priemerny prietok (m 2.s™)

Dizka udolia Ly (km)

Sinusoida (L / Lg)*

Zmenili
z&kladné
(vySSie uvedené) charakteristiky toku ?

sa vyznamnym spdsobom

Otézka 1

Ano/nie ?

2. Objekty a prekazky na tokoch (kontinuita)

Hate, hydrocentraly (pocet na km, resp. tsek)

Prepazky, pevné stupne (pocet / km, resp. usek)

Priehrady, nadrze (pocet / km, resp. tsek)

St objekty vybavené funkénymi rybovodmi

Vyhony v koryte ( od km ..do km)

Otézka 2 Pozmenili objekty vyznamnym
spbsobom charakter toku ?

Ano/nie ?

3a. Morfologické zmeny koryta:

Dno toku - prehibené bagrovanim (m, km / Gsek)

Dno toku opevnené (dizka v m, km/ tisek)

Hladina ovplyvnena vzdutim (km; resp. m/ usek)

Napriamenie - priepichy, skratenie toku (m / Gsek)

Zuzenie, rozsirenie koryta (km, m/ tsek)

PreloZka koryta (m, km)

3b. Zmeny v disponibilnych sedimentoch

Prietok plavenin (t, m¥/s)

Prietok splavenin (t, m*/s)

Objemy vytazenych sedimentov (km/ t, m®)

Otézka 3a,b SU zmeny koryta a zmeny transportu

sedimentov vyznamné ?

Ano/nie ?

* Ly - dizka toku, L - diZka udolia
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Tab. 1a pokrafovanie

Povodie:
Tok :

Usek 1
od km -do
km

Usek 2
od km

Usek 3
odkm ...

Poznamka

4a. Zmeny brehov a pribreznej vegetécie:

Brehove linie (rozsirené, ziZené)

Brehové linie opevnené po celej dizke (m, km)

Typ brehového opevnenia

Brehové linie opevnené iba v dolnej ¢asti (m, km)

Nabrezné mary (m, km)

Brehové porasty (ak boli odstranené Specif. rozsah)

4b. Zmeny inundacie vratane vegetacie:

Protipovodiiové ochranné hradze (pravé, avé - km;
Obojstranné - km)

Zmensenie pdvodného zaplavového Gzemia (ha, km?, %)

Struktdra a rozsah vegetécie v inundacii (stru¢ny popis)

a) Su zmeny brehovej linie a
pribreZnej vegetacie vyznamné ?

b) SU zmeny inundécie vratane
vegetacie vyznamneé ?

Otézka 4a,b

Ano/nie ?

5. Hydrologické zmeny:

Odbery vody / ugel (km/1, m®)

Prevody vody (km /1, m®)

Vypusty (km /1, m%)

Zaustenie pritokov (km/ Q,)

Fluktuécie prietokov (zmena hladiny v cm/hod.)

S zmeny hydrologického reZimu

Otazka 5 p .
vyznamneé ?

Ano/nie ?

6. Vodné cesty, pristavy:

Jednotné koryto pre podmienky plavby (km)

Bagrovanie pre potreby plavby (t, m® /mesiac, rok)

Savislé opevnenie koryta, resp. nabrezia

Pristav (lokalita / km)

Plavebné komory (pocet/tsek)

Vzdutie hladiny (m, km / Usek)

Podmienila prevadzka vodnej cesty,
tok a jeho okolie vyznamnym
spbsobom ?

Otézka 6

Ano/nie ?

Priloha1/3




TAB. 1b Vyrazne zmenené vodné Utvary - predbeZny skrining pre HMWB

NADRZE
Vypracoval: Datum:
Povodie (ndzov/plocha):
Nadrz :

Zakladny popis nadrze:

Ucel vodnej nadrze

Celkovy objem nadrze (povodny, m®)

Typ priehrady

Charakteristické prietoky:

Q.

Q3551 Q364|

Q 100

7. Spodsob vyuZivania a aktualny stav nadrze

Kolisanie hladiny (cm/den)

Odbery vody (I/den)

Aktualizovany objem nadrze (ostatny, m®)

VyuZitie vodnej energie (inStalovany vykon, MW)

Objem zanagania (m®, % pdvodného)

Usek nad nadrzou ovplyvneny vzdutim (m, km)

Usek nad nadrzou ovplyvneny prevadzkou (m, km)

Zmeny vegetacie

Zmenila prevadzka vodnej nadrze
povodny tok a okolie nadrze
vyznamnym spdsobom?

Otézka 7
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Priloha 2

Priklad navrhovanych alternativ opatreni na eliminaciu vyznamnych hydromorfologickych
zmien za ucelom dosiahnutia dobrého stavu/potencidlu vodného Gtvaru, s naslednym
posudzovanim pracovnou skupinou pre testovanie a vyberu vyslednej alternativy opatreni.

Vodny Gtvar SKH 0003 - HORNAD - r. km 85,0 — 137,0
Vysvetlenie k farbam textu:

Cierna — informéacie ziskané v ramci skriningu

Modra -

Zelena — opravy, doplnky vykonané spravcom toku v ramci dopliiania materidlov
Cervena — vysledny variant opatreni

Ucely a situovanie prie¢nych stavieb

e dreveny stupen ( nefunkcénéd hat’) v Richnave s ndhonom, rkm 93,650, privod vody do
nahonu pre potreby ¢s. armady h = 2,0 m ( GHP: 1,26 m); Bariéra nemonitorovana SOP.,
predpoklad: vytvara migracnu bariéru. V siasnosti stupen neexistuje

e stupen v Krompachoch, rkm 98,300, vzdutie pre odber pre MVN Krompachy, h = 1,0 m;
Bariéra nemonitorovana SOP., predpoklad: vytvara migra¢nu bariéru

MVN Krompachy sa vyuziva pre Kovohute Krompachy, stupen z beténovych panelov,
nie je to klasicky stupen len vzdivaci objekt, je poSkodeny, v sti€asnosti netvori migranu

bariéru
e pevna beténova hat’, rkm 99,750, VOU, vzdutie pre odber do MVN Krompachy pre téely
energetické, rybochovné a rekreacné, h = 5,0 m, funkény rybochod; Bariéra

monitorovana SOP, SKHO0003-7-81, KROMPACHY, privod vody pre elektraren,
h=5,5m. Prepadovy lu¢ vody je véacsinou nedostatocne tenky, voda dopada do hlbsej
vody - do vyvaru - ak dopadé, bariéra uplne nepriechodna pre vsetky tunajSie druhy ryb.
koryto rybovodu priechodné len pocas vicsich prietokov — udatnejsie ryby. Ciastocne
priechodny. Rybochod sa nachadza na pravej strane hate, v sti¢asnosti je poskodeny a je
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kamenny stupen (hat)) v SpiSskych Vlachoch, rkm 108,800, VOE, elektrarenn bola len
planovand a v skuto¢nosti neexistuje. Bariéra monitorovana SOP, SKH0003-7-183,
SPISSKE VLACHY, protipovodiiova tprava, h=0,5m., voda dopada do hlbsej vody - do
vyvaru, ¢iasto¢ne priechodna. Podl'a naSho nazoru je priecny objekt pre ryby priechodny.
Ucel : zmiernenie pozdizneho sklonu (ZPS)

Iy

stupen, rkm 121,650, h = 1,0 m; Bariéra monitorovana SOP., SKHO0003-7-63,
MARKUSOVCE. Ucel 1: odber vody pre Rudhany-bane — v sucasnosti sa odber
nerealizuje. h=0,7m, voda dopadé do hlb3ej vody - do vyvaru, ¢iastoéne priechodna. Uel
2: ZPS. Podl'a nasho nazoru je pre ryby priechodny.

V rkm 130,000 sa nachadza sklz priechodny pre ryby.

kamenny stupein v SpiSskej Novej Vsi, rkm 131,280, ZPS, h = 1,5m; Bariéra
monitorovand SOP., SKH0003-7-XY, SPISSKA NOVA VES, Ugel: protipodiiové
upravy, h=0,9m, prepadovy li¢ vody je vacSinou dostatocne hruby, voda dopadd do
hlbSej vody - do vyvaru, bariéra priechodna len pre zdatnejSie druhy a jedince ryb. Nova.
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Ciastoéne priechodna. Po povodni v juli 2008 poskodeny (pravé kridlo alavy breh),
nutna rekonstrukcia. Podl'a nasho nazoru je pre ryby priechodny. Nie je to stupen — je to
SKLZ

2 e T

e kamenny stupenn v SpiSskej Novej Vsi, rkm 131,550, ZPS, h = 1,8 m oprava h = 1,400;
Bariéra monitorovana SOP., SKH0003-7-175, SPISSKA NOVA VES; Ugel:
protipovodiové upravy, h=0,6m., prepadovy 14¢ vody je vacsinou dostato¢ne hruby, voda
dopadé do hlb3ej vody - do vyvaru, bariéra priechodna len pre zdatnejSie druhy a jedince
ryb. Ciastoéne priechodna. Pri povodni v jili 2008 poskodeny, naruseny 'avy breh. Podl'a
nasho nazoru je pre ryby priechodny. SKLZ

e kamenny stupeit v SpisSskej Novej Vsi, {km ,132,3673 ZPS, h’ = 0,65 m; Bariéra
monitorovana SOP., SKH0003-7-174, SPISSKA NOVA VES; Uc¢el: protipovodiové
upravy, h=0,4m., prepadovy lu¢ vody je vacSinou dostatocne hruby, voda dopada do
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hibsej vody - do vyvaru, bariéra priechodna len pre zdatnejSie druhy a jedince ryb.
Ciasto¢ne priechodna. Pri povodni v juli 2008 poskodeny ( narusené pravé kridlo). Podl'a
nasho nazoru je pre ryby priechodny.

——

e kamenny stupeit v SpiSskej Novej Vsi, rkm 132,828, ZPS, h = 1,1 m; Bariéra
monitorovana SOP., SKH0003-7-173, SPISSKA NOVA VES, protipovodiiové tpravy,
h=0,4m. prepadovy 1u¢ vody je vaésinou dostato¢ne hruby, voda dopada do hlbsej vody -
do vyvaru, bariéra priechodnd len pre zdatnejie druhy a jedince ryb. Ciastotne
priechodna. Podl'a nasho nazoru je pre ryby priechodny.

e pevna dvojpolova beténova hat' Spisska Nova Ves, rkm 133,200; Bariéra monitorovana
SOP - SKH0003-7-83, SPISSKA NOVA VES; Ugel: vzdutie vody pre prietoéné
kapalisko a pre priemyselné odbery, h = 4,6 m, bez rybochodu;, privod vody pre MVE
funkéna, h=3,2m, prepadovy 1a¢ vody je vdcsinou nedostatoéne tenky, voda dopada do
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hlbSej vody - do vyvaru, bariéra bariéra Uplne nepriechodna pre vsetky tunajSie druhy
ryb. Vzhl'adom na stiesnené pomery nie je mozné vybudovat’ biokoridor.

pevna jednopolova betdnova hat Smizany, rkm 136,700, VOP, h = 2,55 m, nefunk¢na,
Bariéra nemonitorovana SOP., predpoklad: vytvara migra¢na bariéru vytvara migra¢na
bariéru. Je v sprave PVS a.s. Vzhl'adom na to, Ze bolo vydané rozhodnutie o zruSeni OP
vodarenského zdroja Hornad — Smizany, ktory sa uz dlhé roky nevyuZiva, uvazuje sa aj
0 zruSeni hate. Podl'a nazoru veduceho strediska ma hat’ vSak aj ur¢itu regula¢ni funkciu
a prispieva k protipovodiovej ochrane okolitej rekreacnej zastavby, preto by sa priklonili
skor k rekonstrukcii uvedenej hate s pripadnou vystavbou rybochodu. Vzhl'adom na
svahovity terén nie je mozna vystavba biokoridoru.

Popis hydromorfologickych zmien

Brehové opevnenie:

Rkm 86.60-87.187, B - kamenna dlazba opretd o kamenn( pétku, PB - vegetatné
opevnenie, sluzi na stabilizaciu svahov v blizkosti Zelezni¢nej trate, ma prirodny charakter
Rkm 91.860-92.300 I’B - vibovy pokryv s hatovymi valcami, PB - kamennd dlazba hr. 30
cm opretd o kamennu pétku, slUZi na stabilizaciu svahov v blizkosti Zelezni¢nej trate, ma
prirodny charakter

Rkm 94.2-95.05 B - ¢iasto¢ne kamenna dlazba hr. 30.0 cm opretd o kamennu pétku 180 /
120 cm, ¢iastocne vibovy pokryv, PB - kamennd dlazba, sluzi na protipovodiovi ochranu
obce Richnava

rkm 97.05-98.519 kamenna dlazba hr. 30.0 cm opreta o kamennu( pétku 180 / 120 cm, slUzZi
na protipovodiiovu ochranu priemyselnej zOny mesta Krompachy a v stcasnosti aj na
protipovonovu ochranu romskej osady

rkm 99.45-100.25, kamennd dlazba oprava: vegetacné opevnenie, usek ma prirodny
charakter

rkm 106.650-111.666, povodne vegetatné opevnenie, pri oprave boli konkdvne brehy
opevnené kamennou dlazbou ,sl(7i na protipovodiovi ochranu mesta Spisské Vlachy, ma
prirodny charakter

rkm 129.600-133.200, kamenna dlazba na cementovu maltu hr. 30 cm opretd o kamennu
patku 180 / 120 cm, sluzi na protipovodnovi ochranu mesta Spisska Nova Ves
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rkm 133.200-134.861 kamenny z&hoz hr. 35 - 60.0 cm z lomového kamena oprety o
polozapustent kamennu pétku, slizi na protipovodnovir ochranu mesta Spisska Nova Ves
rkm 133.200 - 133.254 - betonovy oporny mar ( sklon 5 : 1) sltzi na protipovodiovi
ochranu mesta SpiSska Nova Ves

rkm 134.861-136.700, veget. Opevnenie, slizi na protipovodiovi ochranu obce Smizany,
uprava sa vyborne osvedcila pri l'adochodoch

ochranné hradze:

obojstranné hradze - ( rkm 129.6 - 131.750 ), sltzi na protipovodiiovii ochranu mesta
Spisska Nova Ves
obojstranné hradze - ( rkm 133.200 - 134.861 ) sluzi na protipovodiovi ochranu mesta
SpiSska Nova Ves

Napravné opatrenia:

Alternativa 1.:

ID opatrenia I11.4 — , Uprava brehovych opevneni — umoznenie lateralneho vyvoja koryta
rieky*

Komplexné odstranenie brehového opevnenia v ramci celého vodného Utvaru:

Rkm 86.60-87.187, B - kamenna dlazba opretd o kamennd patku, PB - vegetacné
opevnenie, slizi na stabilizaciu svahov v blizkosti Zelezni¢nej trate, ma prirodny
charakter

Rkm 91.860-92.300 B - vibovy pokryv s hatovymi valcami, PB - kamenna dlazba hr.
30 cm opreta o kamennu pétku, sluzi na stabilizaciu svahov v blizkosti Zelezni¢nej trate,
ma prirodny charakter

Rkm 94.2-95.05 I’B - ¢iasto¢ne kamenna dlazba hr. 30.0 cm opreta o kamennu pétku 180
/ 120 cm, ciastone vibovy pokryv, PB - kamenna dlazba, slizi na protipovodiovu
ochranu obce Richnava

rkm 97.05-98.519 kamenna dlazba hr. 30.0 cm opretd o kamennu patku 180 / 120 cm,
sltizi na protipovodnovu ochranu priemyselnej zony mesta Krompachy a v sucasnosti aj
na protipovonovu ochranu roémskej osady

rkm 99.45-100.25, kamenna dlazba oprava: vegetacné opevnenie, usek ma prirodny
charakter

rkm 106.650-111.666, povodne vegetacné opevnenie, pri oprave boli konkavne brehy
opevnené kamennou dlazbou ,sl0zi na protipovodinovi ochranu mesta Spisské Vlachy,
ma prirodny charakter

rkm 129.600-133.200, kamenna dlazba na cementovi maltu hr. 30 cm opretd o kamennu
patku 180 / 120 cm, sluzi na protipovodnovi ochranu mesta Spisska Nova Ves

rkm 133.200-134.861 kamenny zdhoz hr. 35 - 60.0 cm z lomového kamena oprety o
polozapustent kamennu pétku, sltzi na protipovodnovi ochranu mesta Spisska Nova Ves
rkm 133.200 - 133.254 - betonovy oporny mdr ( sklon 5 : 1) slazi na protipovodnovi
ochranu mesta SpiSska Nova Ves

rkm 134.861-136.700, veget. Opevnenie, slizi na protipovodiovii ochranu obce Smizany,
uprava sa vyborne osvedcila pri l'adochodoch

Vsetky uvedené Gpravy spliaji svoj tcel a nie je mozné ich odstranit’.

ID opatrenia: 1V.9 —,, Pevné priecne stavby v koryte toku — spadové objekty*

Odstranenie priecnej stavby:
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e dreveny stupeni (nefunk¢éné hat’) v Richnave s ndhonom, rkm 93,650. \ sucasnosti stupen
neexistuje, preto je opatrenie bezpredmetné.

e stupen v Krompachoch, rkm 98,300. V stcasnosti netvori migracnii bari¢ru, nie je
v sprave SVP §.p.. O jeho odstraneni je potrebné rokovat’ so spravcom. Je zamer vyuzit
objekt ako vzdutie pre MVE ( ENEL)

o pevna beténova hat, rkm 99,750, VOU. Hat’ plni svoj tcel preto junie je mozné ju
odstranit’.

e kamenny stupen ( hat) v SpiSskych Vlachoch, rkm 108,800; Stupen prispieva
k zmierneniu pozdiZneho sklonu, preto ho nie je mozné odstranit’. .

e tupen, rkm 121,650, h = 1,0 m; podl'a nasho nazoru je pre ryby priechodny, preto je
opatrenie bezpredmetné a neziaduce.

e sklz v Spisskej Novej Vsi, rkm 130,000, ZPS, h = 1,0 m; priechodny pre ryby, preto je
opatrenie bezpredmetne.

e kamenny stupen v SpiSskej Novej Vsi, tkm 131,280, Vzhl'adom na to, Ze plni svoj tcel
opatrenie je nezZiadlce. Po povodni vjuli 2008 poskodeny ( pravé kridlo aTlavy
breh),preto je nutna jeho rekonstrukcia. Podl'a nasho nazoru je pre ryby priechodny, preto
je opatrenie aj neopodstatnené.

e kamenny stupen v SpiSskej Novej Vsi, rkm 131,550. Vzhl'adom na to, Ze plni svoj tcel
opatrenie je neziadlce. Po povodni v juli 2008 poskodeny (I'avy breh),preto je nutna jeho
rekonsStrukcia. Podla nasho nazoru je pre ryby priechodny, preto je opatrenie aj
neopodstatnené.

e kamenny stupenn v SpiSskej Novej Vsi, rkm 132,367. . Vzhl'adom na to, Ze plni svoj ucel
opatrenie je neziaduce. Po povodni v juli 2008 poSkodeny ( pravé kridlo), preto je nutna
jeho rekonsStrukcia. Podl'a nasho nazoru je pre ryby priechodny, preto je opatrenie aj
neopodstatnene.

e kamenny stupen v SpiSskej Novej Vsi, rkm 132,828. Vzhl'adom na to, ze plni svoj ucel
opatrenie je neziadtce. Podl'a nasho nazoru je pre ryby priechodny, preto je opatrenie aj
neopodstatnene.

e pevna dvojpolova beténova hat' Spisska Nova Ves, rkm 133,200. Hat’ plni svoj ucel,
preto je opatrenie neziadlce.

e pevnd jednopolova betonova hat’ Smizany, rkm 136,700. Je v sprave PVS a.s. Vzhl'adom
na to, ze bolo vydané rozhodnutie o zruSeni OP vodarenského zdroja Hornad — Smizany,
ktory sa uz dlhé roky nevyuZiva, uvaZuje sa aj o zruseni hate. Podl'a nazoru vediceho
strediska ma hat’ v8ak aj urcita regula¢nt funkciu a prispieva k protipovodiovej ochrane
okolitej rekreacnej zastavby, preto je opatrenie neziaduce.

ID_OPATRENIA: 1V.2 —, Pevné konstrukcie — ohradzovanie toku“

Odstranit’ ochranné hradze pozdiz vodného utvaru, navrétit' toku prirodzené inundaéné
Uzemie

e obojstranné hradze - (rkm 129.6 - 131.750 ),

e obojstranné hradze - ( rkm 133.200 - 134.861)

Hradze sluzia na protipovodiovi ochranu mesta SpiSskd Nova Ves, preto je opatrenie
neziaduce.

Alternativa 2:
ID opatrenia I11.4 — ,,Uprava brehovych opevneni — umoznenie lateralneho vyvoja koryta

rieky*
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Nahradenie tvrdého opevnenia

e Rkm 86.60-87.187, B - kamennad dlazba opreta o kamennu péatku, sli0zi na
stabiliz&ciu svahov v blizkosti Zelezni¢nej trate, ma prirodny charakter

e Rkm 91.860-92.300 PB - kamenna dlazba hr. 30 cm opretd o kamenn( patku, slizi na
stabiliz&ciu svahov v blizkosti zelezni¢nej trate, ma prirodny charakter

e rkm 97.05-98.519 kamenna dlazba hr. 30.0 cm opretd o kamennt patku 180 / 120 cm,
sluzi na protipovodiiovll ochranu priemyselnej zony mesta Krompachy a v sti¢asnosti
aj na protipovodnova ochranu romskej osady

e rkm 99.45-100.25, kamenna dlazba oprava: vegetacné opevnenie, Uisek ma prirodny
charakter

e rkm 129.600-133.200, kamenna dlazba na cementovi maltu hr. 30 cm opreta o
kamennu patku 180 / 120 cm slazi na protipovodnov( ochranu mesta Spisska Nova
Ves

e rkm 133.200 - 133.254 - beténovy oporny mar ( sklon 5 : 1) slizi na protipovodiova
ochranu mesta SpiSska Nova Ves

opevnenim vegetacnym, pripadne kamennym zdhozom
e Vintravilanoch zmena opevnenia nie je mozna, nakol’ko zvySenim drsnosti by doslo
k znizeniu kapacity uUpravy atym kznizeniu stupna protipovodiovej ochrany.
V extravilanoch maju upravené Gseky prirodny charakter a zmena opevnenia nie je
potrebna.

ID opatrenia: 1V.9 —,, Pevné priecne stavby v koryte toku — spaddove objekty“

ID_OPATRENIA: 111.2 — ,,Obnova kontinuity toku a vytvorenie podmienok pre migraciu
ryb*
Na objektoch:
e dreveny stupenn ( nefunkénéd hat’) v Richnave s ndhonom, rkm 93,650, V sticasnosti
stupen neexistuje, preto je opatrenie bezpredmetné.
e pevna beténova hat, rkm 99,750. Rybochod sa nachadza na pravej strane hate,
Vv sucasnosti je poskodeny a je potrebnd jeho rekonstrukcia. Opatrenie nie je mozné
technicky zrealizovat vzhladom na nedostatok priestoru atiez nie je ucelné,
vzhl'adom na pritomnost’ rybochodu.
e pevna dvojpolova beténova hat' SpiSska Nova Ves, rkm 133,200. Opatrenie nie je
technicky mozné zrealizovat,, vzh'adom na stiesnené pomery.
e pevna jednopolova betonova hat Smizany, rkm 136,700. Opatrenie nie je mozné
zrealizovat’, vzhl'adom na pritomnost’ strmych svahov

vybudovat’ biokoridory.

Na stuptioch:

e stupent v Krompachoch, rkm 98,300; Nie je to klasicky stupen len vzduvaci objekt
z betonovych panelov, v pripade jeho rekonstrukcie nepovaZzujeme toto opatrenie za
vhodné vzhl'adom na vysoké investicné naklady.

e kamenny stupenn ( hat’) v SpiSskych Vlachoch, rkm 108,800; Podl'a nasho nazoru je
priecny objekt pre ryby priechodny, preto je opatrenie bezpredmetné.

e stupen, rkm 121,650, h = 1,0 m; Podl'a nasho nazoru je pre ryby priechodny, preto je
opatrenie bezpredmetné.

o sklz v SpiSskej Novej Vsi, rkm 130; Podl'a nasho nazoru je pre ryby priechodny, preto
je opatrenie bezpredmetné.

e kamenny stupenl v SpiSskej Novej Vsi, rkm 131,280; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetne.
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e kamenny stupeni v SpiSskej Novej Vsi, rkm 131,550; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetne.

e kamenny stupent v SpiSskej Novej Vsi, tkm 132,367; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetné.

e kamenny stupen v SpiSskej Novej Vsi, tkm 132,828, Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetne.

Alternativa 3:
ID opatrenia I11.4 — ,,Uprava brehovych opevneni — umoznenie lateralneho vyvoja koryta

rieky*
Nahradenie tvrdého opevnenia
e Rkm 86.60-87.187, 'B - kamennad dlazba opreta o kamennu péatku, sl0zi na
stabiliz&ciu svahov v blizkosti Zzelezni¢nej trate, ma prirodny charakter
e Rkm 91.860-92.300 PB - kamenna dlazba hr. 30 cm opretd o kamennu patku, sl0Zi na
stabiliz&ciu svahov v blizkosti Zelezni¢nej trate, ma prirodny charakter
e rkm 97.05-98.519 kamenna dlazba hr. 30.0 cm opretd o kamenn( patku 180 / 120 cm,
sluzi na protipovodnovi ochranu priemyselnej zény mesta Krompachy a v sucasnosti
aj na protipovonovu ochranu romskej osady
e rkm 99.45-100.25, kamenna dlazba oprava: vegetacné opevnenie, tisek ma prirodny
charakter
e rkm 129.600-133.200, kamenna dlazba na cementovi maltu hr. 30 cm opreta o
kamennu patku 180 / 120 cm slazi na protipovodnov( ochranu mesta Spisska Nova
Ves
e rkm 133.200 - 133.254 - beténovy oporny mar ( sklon 5 : 1) slizi na protipovodiova
ochranu mesta SpiSska Nova Ves

opevnenim vegetacnym, pripadne kamennym zahozom.

V intravildnoch zmena opevnenia nie je moZznd, nakolko zvySenim drsnosti by doslo
k zniZeniu kapacity Upravy a tym kznizeniu stupiia protipovodnovej ochrany. V extravildnoch
maju upravené Useky prirodny charakter a zmena opevnenia nie je potrebna.

ID opatrenia: 1V.9 —,, Pevné priecne stavby v koryte toku — spadové objekty“
ID_OPATRENIA: 111.2 — ,,Obnova kontinuity toku a vytvorenie podmienok pre migraciu
rybu
Na objektoch:
e dreveny stupent ( nefunk¢na hat’) v Richnave s nahonom, rkm 93,650; V sticasnosti
stupen neexistuje, preto je opatrenie bezpredmetné.
e pevna dvojpolova betonova hat' SpiSskd Nova Ves, rkm 133,200; Opatrenie nie je
technicky mozné zrealizovat’, vzhI'adom na stiesnené pomery.
e pevna jednopolova betébnova hat Smizany, rkm 136,700; Opatrenie nie je mozné
zrealizovat’, vzhl'adom na pritomnost’ strmych svahov
vybudovat’ biokoridory.
Na hati:

pevna betdonova hat’, rkm 99,750; Opatrenie je technicky mozné uskutocnit’ a neovplyvni ucel
hate.
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Na stuptioch:

e stupen v Krompachoch, rkm 98,300; V pripade jeho rekonstrukcie nepovazujeme toto
opatrenie za vhodné vzhl'adom na vysoké investi¢né naklady.

e kamenny stupen ( hat’) v Spisskych Vlachoch, rkm 108,800; . Podl'a nasho nazoru je
priecny objekt pre ryby priechodny, preto je opatrenie bezpredmetné.

e stupen, tkm 121,650; Podl'a nasho nazoru je pre ryby priechodny, preto je opatrenie
bezpredmetné.

o sklz stupen v Spisskej Novej Vsi, tkm 130,000; . Je to skiz pre ryby priechodny. Podl'a
nasho nazoru je pre ryby priechodny, preto je opatrenie bezpredmetné.

e kamenny stupen v SpiSskej Novej Vsi, rkm 131,280; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetné.

e kamenny stupen v SpiSskej Novej Vsi, rkm 131,550; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetne.

e kamenny stupeil v SpiSskej Novej Vsi, rkm 132,367 Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetne.

e kamenny stupen v SpiSskej Novej Vsi, rkm 132,828; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetné.

vybudovat’ rybovody.

Alternativa 4:
ID opatrenia I11.4 — ,,Uprava brehovych opevneni — umoznenie lateralneho vyvoja koryta

rieky*
Nahradenie tvrdého opevnenia
e Rkm 86.60-87.187, B - kamennad dlazba opreta o kamennu péatku, sl0zi na
stabilizaciu svahov v blizkosti Zelezni¢nej trate, ma prirodny charakter
e Rkm 91.860-92.300 PB - kamenna dlazba hr. 30 cm opretd o kamennu patku, sl0Zi na
stabiliz&ciu svahov v blizkosti Zelezni¢nej trate, ma prirodny charakter
e rkm 97.05-98.519 kamenna dlazba hr. 30.0 cm opretd o kamenn( patku 180 / 120 cm,
sluzi na protipovodnovi ochranu priemyselnej zény mesta Krompachy a v sucasnosti
aj na protipovonovu ochranu romskej osady
e rkm 99.45-100.25, kamenna dlazba oprava: vegetacné opevnenie, tisek ma prirodny
charakter
e rkm 129.600-133.200, kamenna dlazba na cementovi maltu hr. 30 cm opreta o
kamennud pétku 180 / 120 cm sluzi na protipovodiovi ochranu mesta Spisska Nova
Ves
e rkm 133.200 - 133.254 - betonovy oporny mur ( sklon 5 : 1) slizi na protipovodiovi
ochranu mesta SpiSska Nova Ves

opevnenim vegetacnym, pripadne kamennym zahozom.
¢ Vintravilanoch zmena opevnenia nie je mozna, nakol’ko zvySenim drsnosti by doslo
k znizeniu kapacity Upravy atym Kk znizeniu stupna protipovodnovej ochrany.
V extravilanoch maju upravené Gseky prirodny charakter a zmena opevnenia nie je
potrebna.

ID opatrenia: 1V.9 —,, Pevné priecne stavby v koryte toku — spaddove objekty“

ID_OPATRENIA: 111.2 — ,,Obnova kontinuity toku a vytvorenie podmienok pre migraciu
ryb“
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Na objektoch:
e dreveny stupen ( nefunk¢na hat’) v Richnave s ndhonom, rkm 93,650, V stucasnosti
stupen neexistuje, preto je opatrenie bezpredmetné.
e pevna dvojpolova betonova hat SpiSska Nova Ves, rkm 133,200; Opatrenie je
technicky realizovatel'né a neovplyvni el vodnej stavby
e pevna jednopolova betonova hat Smizany, rkm 136,700; Opatrenie je technicky
realizovatel'né a neovplyvni ucel vodnej stavby

vybudovat’ rybovody.

Na hati:

e pevna betonova hat, rkm 99,750; Opatrenie je technicky mozné uskutocnit
a neovplyvni ucel hate.

a stupne:

e stupen v Krompachoch, rkm 98,300, V pripade rekonstrukcie by bolo technicky
mozné prebudovat’ ho na sklz.

e kamenny stupen ( hat’) v Spisskych Vlachoch, rkm 108,800; . Podl'a nasho nazoru je
priecny objekt pre ryby priechodny, preto je opatrenie bezpredmetné.

e stupen, rkm 121,650, h = 1,0 m; Podl'a nasho nazoru je pre ryby priechodny, preto je
opatrenie bezpredmetne.

e stupenn v Spisskej Novej Vsi, rkm 130,000; Podla nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetne.

e kamenny stupen v SpiSskej Novej Vsi, rkm 131,280; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetné.

e kamenny stupen v SpiSskej Novej Vsi, tkm 131,550; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetne.

e kamenny stupent v SpiSskej Novej Vsi, tkm 132,367; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetné.

e kamenny stupen v Spisskej Novej Vsi, rkm 132,828; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetne.

prebudovat’ na kamenné sklzy

Alternativa 5:
ID opatrenia: 1V.9 —,, Pevné priecne stavby v koryte toku — spadové objekty*

ID_OPATRENIA: 111.2 — ,,Obnova kontinuity toku a vytvorenie podmienok pre migraciu
ryb“
Na objektoch:

e dreveny stupen ( nefunk¢nd hat’) v Richnave s ndhonom, rkm 93,650; \/ stcasnosti
stupen neexistuje, preto je opatrenie bezpredmetné.

e pevna betébnova hat, rkm 99,750, Opatrenie nie je mozné technicky zrealizovat’
vzhl'adom na nedostatok priestoru atiez nie je ucelné, vzhl'adom na pritomnost
rybochodu.

e pevna dvojpolova betonova hat” Spisska Nova Ves, rkm 133,200; Opatrenie nie je
technicky mozné zrealizovat,, vzh'adom na stiesnené pomery.

e pevna jednopolova betonova hat Smizany, rkm 136,700; Opatrenie nie je mozné
zrealizovat’, vzhl'adom na pritomnost’ strmych svahov

vybudovat’ biokoridory.
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Na stuptioch:

e stupen v Krompachoch, tkm 98,300, v pripade jeho rekonstrukcie nepovazujeme toto
opatrenie za vhodné vzhl'adom na vysoké investi¢né naklady.

e kamenny stupen ( hat’) v Spisskych Vlachoch, rkm 108,800; Podl'a nasho nazoru je
prie¢ny objekt pre ryby priechodny, preto je opatrenie bezpredmetné.

e stupen, rkm 121,650, h = 1,0 m; Podl'a nasho nazoru je pre ryby priechodny, preto je
opatrenie bezpredmetné.

e stupenn v SpiSskej Novej Vsi, rkm 130,000; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetne.

e kamenny stupent v SpiSskej Novej Vsi, tkm 131,280; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetné.

e kamenny stupen v Spisskej Novej Vsi, rkm 131,550; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetne.

e kamenny stupent v SpiSskej Novej Vsi, tkm 132,367; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetne.

e kamenny stupen v SpiSskej Novej Vsi, tkm 132,828; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetné.

Alternativa 6.:
ID opatrenia: 1V.9 —,, Pevné priecne stavby v koryte toku — spadové objekty*

ID_OPATRENIA: 111.2 — ,,Obnova kontinuity toku a vytvorenie podmienok pre migraciu
ryb“
Na objektoch:
e dreveny stupen ( nefunkcéna hat’) v Richnave s ndhonom, rkm 93,650; V stucasnosti
stupen neexistuje, preto je opatrenie bezpredmetné.
e pevna dvojpol'ova betonova hat' Spisska Nova Ves, rkm 133,200;. Opatrenie nie je
technicky mozné zrealizovat,, vzh'adom na stiesnené pomery.
e pevna jednopolova betébnova hat Smizany, rkm 136,700; Opatrenie nie je mozné
zrealizovat’, vzh'adom na pritomnost’ strmych svahov

vybudovat’ biokoridory.

Na hati:
e pevna betonova hat, rkm 99,750; Opatrenie je technicky mozné uskutocnit’
a neovplyvni ucel hate.

Na stupiioch:

e stupen v Krompachoch, rkm 98,300, V pripade jeho rekonstrukcie nepovazujeme toto
opatrenie za vhodné vzhl'adom na vysoké investi¢né naklady.

e kamenny stupen ( hat’) v Spisskych Vlachoch, rkm 108,800; . Podl'a nasho nazoru je
prie¢ny objekt pre ryby priechodny, preto je opatrenie bezpredmetné.

e stupen, rkm 121,650; Podl'a nasho nazoru je pre ryby priechodny, preto je opatrenie
bezpredmetné.

e sklz stupen v Spisskej Novej Vsi, rkm 130,000; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetné.

e kamenny stupenl v SpiSskej Novej Vsi, rkm 131,280; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetne.

e kamenny stupent v SpiSskej Novej Vsi, tkm 131,550; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetné.
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e kamenny stupen v Spisskej Novej Vsi, rkm 132,367; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetne.

e kamenny stupen v Spisskej Novej Vsi, rkm 132,828;. Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetné.

vybudovat’ rybovody.

Alternativa 7.:
ID opatrenia: 1V.9 —,, Pevné priecne stavby v koryte toku — spaddove objekty“

ID_OPATRENIA: 111.2 — ,,Obnova kontinuity toku a vytvorenie podmienok pre migraciu
ryb*
Na objektoch:

e dreveny stupen ( nefunkéna hat’) v Richnave s ndhonom, rkm 93,650; V stcasnosti
stupen neexistuje, preto je opatrenie bezpredmetné.

e pevna dvojpolova betonova hat Spisska Nova Ves, rkm 133,200; Opatrenie je
technicky realizovatel'né a neovplyvni el vodnej stavby

e pevna jednopolova betonova hat Smizany, rkm 136,700; Opatrenie je technicky
realizovatel'né a neovplyvni ucel vodnej stavby

vybudovat’ rybovody.

Na hati:

e pevna betonova hat, rkm 99,750; Opatrenie je technicky mozné uskutocnit
a neovplyvni ucel hate.

a stupne:

e stupenn v Krompachoch, rkm 98,300; . V pripade rekonstrukcie by bolo technicky
mozné prebudovat’ ho na sklz.

e kamenny stupen ( hat’) v Spisskych Vlachoch, rkm 108,800; Podl'a nasho nazoru je
prie¢ny objekt pre ryby priechodny, preto je opatrenie bezpredmetné.

e stupen, rkm 121,650; Podl'a nasho nazoru je pre ryby priechodny, preto je opatrenie
bezpredmetné.

e sklz v SpiSskej Novej Vsi, rkm 130,000; Podl'a nasho nazoru je pre ryby priechodny,
preto je opatrenie bezpredmetné.

e kamenny stupen v SpiSskej Novej Vsi, rkm 131,280; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetne.

e kamenny stupent v SpiSskej Novej Vsi, tkm 131,550; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetné.

e kamenny stupen v SpiSskej Novej Vsi, rkm 132,367; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetne.

e kamenny stupent v SpiSskej Novej Vsi, tkm 132,828; Podl'a nasho nazoru je pre ryby
priechodny, preto je opatrenie bezpredmetne.

prebudovat’ na kamenné sklzy.

Navrh SVP §.p.:
Alternativa 1:
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ID opatrenia: 1V.9 —,, Pevné priecne stavby v koryte toku — spadove objekty*

ID_OPATRENIA: 111.2 — ,,Obnova kontinuity toku a vytvorenie podmienok pre migraciu
ryb*
Na objektoch:
e pevna dvojpolova betonova hat Spisska Nova Ves, rkm 133,200; Opatrenie je
technicky realizovateI'né a neovplyvni ucel vodnej stavby
e pevna jednopolova betonova hat Smizany, rkm 136,700; Opatrenie je technicky
realizovatel'né a neovplyvni ucel vodnej stavby

vybudovat’ rybovody.

Na hati:
e pevnd betdnova hat’, tkm 99,750; Prebudovat rybovod tak, aby bol priechodny pocas
celeho roka apre vsetky druhy ryb. Opatrenie je technicky mozné uskutoénit
a neovplyvni ucel hate.
e stupen v Krompachoch, rkm 98,300; V pripade rekonstrukcie by bolo technicky
mozné prebudovat’ ho na sklz.

Alternativa 2:
ID opatrenia: 1V.9 —,, Pevné priecne stavby v koryte toku — spadove objekty“
ID_OPATRENIA: 111.2 — ,,0Obnova kontinuity toku a vytvorenie podmienok pre migraciu
ryb*
Na objektoch:
e pevna dvojpolova betonova hat Spisska Nova Ves, rkm 133,200; Opatrenie je
technicky realizovatel'né a neovplyvni ti¢el vodnej stavby

e pevnd jednopolova beténova hat Smizany, rkm 136,700; Opatrenie je technicky
realizovatel'né a neovplyvni tcel vodnej stavby

vybudovat’ rybovody.

Na hati:
e pevna betonova hat’, rkm 99,750; Prebudovat’ rybovod tak, aby bol priechodny pocas
celého roka apre vSetky druhy ryb. Opatrenie je technicky mozné uskuto¢nit
a neovplyvni ucel hate.

Alternativa 3:
ID opatrenia: 1V.9 —,, Pevné priecne stavby v koryte toku — spadove objekty“

Odstranenie prie¢nej stavby:

e pevna jednopolova betonova hat Smizany, rkm 136,700;. Je vsprdve PVS as.
Vzhladom na to, Ze bolo vydané rozhodnutie o zruSeni OP vodarenskeho zdroja
Hornad — Smizany, ktory sa uz dlhé roky nevyuziva, méze sa uvazovat’ aj o zruseni
hate.

ID opatrenia: 1V.9 —,, Pevné priecne stavby v koryte toku — spadové objekty*
ID_OPATRENIA: 111.2 — ,,Obnova kontinuity toku a vytvorenie podmienok pre migraciu
ryb*

Na objekte:
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e pevna dvojpolova betonova hat SpiSska Nova Ves, rtkm 133,200; Opatrenie je
technicky realizovateI'né a neovplyvni ucel vodnej stavby

vybudovat’ rybovod.
Na hati:

pevna beténova hat, rkm 99,750; Prebudovat’ rybovod tak, aby bol priechodny pocas celého
roka a pre vSetky druhy ryb.

Informécia doplnena 06.10.2008:

pevna dvojpol'ova betonova hat’ Spisskd Nova Ves, rkm 133,200, vzdutie vody pre prietocné
kapalisko a pre priemyselné odbery, h = 4,6 m, bez rybochodu; Bariéra monitorovand SOP.

SKHO0003-7-83, SPISSKA NOVA VES, privod vody pre MVE funkéna, h=3,2m, prepadovy
la¢ vody je vidcéSinou nedostatoéne tenky, voda dopada do hlbSej vody - do vyvaru, bariéra
bariéra uplne nepriechodna pre vsetky tunajSie druhy ryb. VzhPadom na stiesnené pomery
nie je mozné vybudovat’ biokoridor. Nahon na kupalisko nie je mozné vyuzit’ ako
biokoridor, v sucasnosti je na fom vybudovana MVE. Technicky mozné je len
vybudovanie rybochodu.

Variant odsuhlaseny na pracovnej porade dna 17.09.2008
ID opatrenia: 1V.9 —,, Pevné priecne stavby v koryte toku — spadové objekty*

ID_OPATRENIA: 111.2 — ,,Obnova kontinuity toku a vytvorenie podmienok pre migraciu
ryb*

Stupent v rkm 131,280 prebudovat na balvanity sklz

Stupen v rkm 131,550 prebudovat’ na balvanity sklz

Na 2-polovej hati v rkm 133,200 vybudovat’ rybovod,

Na nefunkénej hati vrkm 136,700 vybudovat rybovod, resp. po rokovaniach
s majitel'om (PVS a. s.) zbtrat’ hat’

Po realizacii tychto napravnych opatreni na spriechodnenie migracnych bariér mozno

konstatovat’, Ze tento vodny ttvar bude z hladiska hydromorfologiec PRIRODZENY.
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Priloha 3a

Této priloha obsahuje zoznam napravnych opatreni navrhnutych na eliminaciu vyznamného narudenia
pozdlznej spojitosti riek a biotopov. Opatrenia su zapracované do programu opatreni VVodného planu

Slovenska.
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Priloha 3b

Tato priloha obsahuje zoznam zmierfiuyjacich opatreni navrhnutych na eliminéciu
vyznamného narusenia pozdlznej spojitosti riek a biotopov. Opatrenia su zapracované do

programu opatreni Vodného planu Slovenska.
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Priloha 4

Vodné Gtvary, proces testovania a vystup testovania pre Vodny plan Slovenska
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Priloha 5

Této priloha obsahuje zaznamy z pracovnych rokovani k testovaniu vodnych utvarov predbezne
vymedzenych ako vyrazne zmenené vodné Utvary, ktoré sa konali v diioch:

11.marca 2008
27.juna 2008
28.0ktobra 2008
19.novembra 2008
28.novembra 2008
15.decembra 2008
7.-8. aprila 2009
22-23. aprila 2009
27.-28. maja 2009
18.septembra 2009

Z AZ N A Mz pracovného stretnutia k problematike testovania a koneéného vymedzenia vyrazne
zmenenych vodnych utvarov, ktoré sa konalo dia 11. marca 2008 na VUVH v Bratislave.

Rokovanie viedol:  technicka koordinatorka RNDr. J. Gajdova
Zahajenie :  gestor IRSV Ing. J. Patay

Pritomni: podla prilozenej prezenénej listiny

Rokovanie bolo zvolané E-mailovou pozvankou zo diia 5.marca 2008.

Predmetom pracovného stretnutia bolo zhodnotenie sucasného stavu prac na testovani
kandidatov na vyrazne zmenené vodné Gtvary (HMWB) a urcenie d’al$ieho postupu prac pre
kone¢né vymedzenie HMWB.

Zodpovedny rieSitel Ing. P. Matok podal stru¢nu informaciu k uvedenej problematike.
Uviedol, Ze sucasny stav testovania kandidatov na HMWB na malych tokoch je cca
v polovici, z celkového poctu 800 kandidatov je z jeho strany hotovych 400. Zo strany SVP
8.p., ktorému boli zaslané spracované navrhy opatreni v troch etapach je urcité meskanie. Toto
sa tyka najma OZ Bratislava a OZ Pieitany. OZ Pieitany zatial nedodal ni¢. Dalej
upozornil, ze udajova databaza nie je kompletnd, o bude potrebné doriesit. Po testovani
malych tokov, by sa malo pristapit’ k testovaniu kandidatov na HMWB na vel’kych tokoch.

Po vystupeni Ing. P. Matoka bola k predmetnej problematika Siroka diskusia, ktora vyustila
do nasledovnych zaverov:

- testovanie kandidatov na HMWB na malych tokoch sa prerusi a prednostne sa pristipi
K testovaniu kandidatov na HMWB na velkych tokoch, nakolko tieto buda predmetom
reportingu pre ICPDR ako aj pre EK;
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- ako pilotny tok, na ktorom sa otestuju vSetci kandidati na HMWB podl'a jednotlivych
krokov testovania v zmysle navodu CIS, vratane ekonomického hodnotenia a stanovenia
MEP a GEP sa vybral Hron;

- na zaklade skdsenosti z testovania kandidatov na HMWB na Hrone sa uréi postup pre
testovanie na ostatnych velkych tokoch;

- koordinaciu prac na pilotnom toku zabezpeci veduci PS 2.2 Ing. Hucko;

- pripravu podkladov pre pilotny tok, vratane mapy povodia zabezpe¢i zodpovedny rieSitel
Ing. P. Matok a zaSle ich na SVP, §.p. OZ Banska Bystrica v termine do 27. marca 2008;

- mapovy podklad bude obsahovat’:
* odberove miesta (monitorovacie miesta z r. 2006)
* vodné Utvary vratane typologie
* priecne stavby na toku
* hréadze
* chrénené Gzemia

- veduci PS 2.2 Ing. Hucko zabezpe¢i pracovné rokovanie k uvedenej problematike na SVP,
S.p. OZ Banska Bystrica, s predpokladanym terminom 2. aprila 2008.

- d’alsie stretnutie k predmetnej problematike bude zvolané operativne podra potreby.

Zapisala: RNDr. Jana Gajdova - technicka koordinatorka
Schvélil za MZP SR: Ing. Juraj Patay v.r. - gestor IRSV
Bratislava, 12. marca 2008

Z A'Z N AM z pracovného stretnutia k problematike testovania kandidatov na vyrazne zmenené
vodné Utvary (HMWB) vymedzenych na verkych tokoch v sprave SVP, §. p. OZ
Bratislava, ktoré sa konalo dia 27. jina 2008 na VUVH V Bratislave.

Rokovanie viedol: RNDr. Jana Gajdova, technickd koordinatorka IRSV

Pritomni : RNDr. J. Gajdova, Ing. P. Matok, Img. E. Kunikova, Ing. E. Drdulova, Ing. M.
Supekova, Ing. A. Horndkova, Ing. E. Simova, Ing. M. Hlavacik

Rokovanie bolo zvolané E-mailovou pozvankou zo dia 23. jana 2008.

Predmetom pracovného stretnutia bolo otestovanie kandidatov na vyrazne zmenené vodné
utvary (HMWB) vymedzené na velkych tokoch v sprave SVP, §. p. OZ Bratislava. Pracovné
materidly k rokovaniu boli zaslané ucastnikom vopred. Konkrétne i$lo o ndvrh ndpravnych/
zmiernujacich opatreni na dosiahnutie dobrého ekologického stavu/dobrého ekologického
potencialu pre nasledovné vodné Gtvary:

SKD 0015 PRIVODNY RESP.ODPAD. KANAL — GABCIKOVO rkm O - 38

SKD 0016 DUNAJ rkm 1851,6 - 1880,2

SKD0017 DUNAJ rkm 1851,6-1789,5

SKD0018 DUNAJ rkm 1789,5-1708,2

SKMO0001 MORAVA rkm 69,47-107,97

SKM 0002 MORAVA rkm 0 - 69,47
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SKM 0006 MYJAVA rkm 0 - 40,1
SKM 0010 RUDAVA rkm 0 - 11

Po zahajeni rokovania sa ihned’ pristapilo k testovaniu vysSie uvedenych vodnych Utvarov
v poradi od VU na mensich tokoch po najvi¢sie. Ing. P. Matok, zodpovedny riesitel za
testovanie HMWB, u kazdého vodného Gtvaru (VU) Specifikoval ich hydromorfologické
charakteristiky a uviedol stbor navrhnutych opatreni, o ktorych sa postupne diskutovalo.

Z rozsiahlej diskusie vyplynuli nasledovné zavery:

1.

L o N o

VU SKM 0010 RUDAVA rkm 0 — 11 bude preradeny medzi prirodzené vodné Utvary;

2. VU SKM 0006 MYJAVA rkm 0 - 40,1 bude preradeny medzi prirodzené VU;
3.
4. VU SKM 0002 MORAVA rkm 0 - 69,47 — navrhnuté opatrenia st vysledkom riedenia

VU SKM 0001 MORAVA rkm 69,47-107,97 bude zaradeny medzi HMWB;

bilateralneho projektu Morava. Slovenskymi a rakdskymi odbornikmi bol vypracovany
IV. Bilaterdlny plan vodohospodarskych a hydro-ekologickych opatreni (VUVH
Bratislava, november 2007) na toku Morava od sutoku s Dyje po vyustenie do Dunaja.
Tento plan opatreni mé& odsuhlasend alternativu, ktorou je mozné na tomto vodnom Utvare
dosiahnut’ dobry ekologicky stav — v pripade jeho odsuhlasenia v slovensko-rakuskej
KHYV bude mozné tento ttvar preradit’ medzi prirodzené vodné utvary;

VU SKD 0015 PRIVODNY RESP.ODPAD. KANAL - GABCIKOVO rkm 0 — 38 bude
zaradeny medzi umelé vodné Gtvary;

VU SKD 0016 DUNAJ rkm 1851,6 - 1880,2 bude zaradeny medzi HMWB;
VU SKD0017 DUNAJ rkm 1851,6-1789,5 bude preradeny medzi prirodzené VU:;
VU SKD0018 DUNAJ rkm 1789,5-1708,2 bude preradeny medzi prirodzené VU;

. Zodpovedny rieSitel’ upravi prerokovavané navrhy napravnych/zmierfiujicich opatreni pre

jednotlivé VU do vysledného znenia tak, aby zahffiali len navrhy opatreni odsuhlasené v
rdmci diskusie. Takto upravené navrhy zaSle vSetkym zG¢astnenym ucastnikom. Sucasne
vypracuje (popise) jednotlivé kroky testovania VU vratane ¢asového harmonogramu a
uréenia zodpovednych organizécii, pripadne konkrétnych pracovnikov, ktory zaSle spolu
s upravenymi navrhmi do 31. jula 2008;

10. MEP a GEP sa bude uréovat’ len pre VU po kone¢nom vymedzeni za HMWB;

11. DalSie stretnutie k predmetnej problematike bude zvolané operativne podla potreby.

V Bratislave, dia 3. 7. 2008
Zapisala: RNDr. J. Gajdova - technicka koordinatorka IRSV

Z A'Z N AMz pracovného rokovania PS 2.2 pre IRSV, predmetom ktorého bolo testovanie
kandidatov na vyrazne zmenené vodné Gtvary predbezne vymedzenych na vefkych
a strednych tokoch SR v sprave SVP, §.p. OZ Piestany a ich koneéné vymedzenie, ktoré
sa konalo diia 28.10. 2008 na VUVH v Bratislave.

Rokovanie viedol: RNDr. Jana Gajdova, technicka koordinatorka IRSV

Pritomni : podla priloZenej prezen¢nej listiny
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Rokovanie bolo zvolané pozvankou ¢. 1317/2008-220/121 zo dna 22. oktébra 2008.

Predmetom pracovneho rokovania bolo otestovanie 20-ich kandidatov na vyrazne zmenené
vodné Utvary (HMWB) predbezne vymedzené na velkych a strednych tokoch v sprave SVP,
§.p., OZ Piest’any a ich kone¢né vymedzenie.

Pracovné materidly - navrhy napravnych/ zmierfiujucich opatreni na dosiahnutie dobrého
ekologického stavu/dobrého ekologického potencialu pre 18 kandidatov na HMWB boli
zaslané ucastnikom vopred; 1 VU (SKN 003 Nitra) bol zaradeny dodatoéne, vzhladom na
potrebu doplnenia predchadzajlceho testovania a 1 VU (SKN 008 — Handlovka/horny Gsek)
na malom vodnom toku bol zaradeny na poziadanie zastupcu OZ Piestany.

Po zahajeni rokovania sa ihned’ pristapilo k testovaniu jednotlivych kandidatov na HMWB.
Ing. P. Matok, zodpovedny riesitel' za testovanie HMWB, u kazdého vodného dtvaru (VU)
Specifikoval ich hydromorfologické charakteristiky a uviedol subor navrhnutych opatreni,
0 ktorych sa postupne diskutovalo.

Z diskusie k jednotlivym navrhom vyplynuli nasledovneé zavery:

- 14 kandidatov na HMWB sa preradi medzi prirodzené vodné Utvary. Z toho v povodi Nitry
7 kandidatov (SKN 003, SKN 0009, SKN 0011, SKN 0014, SKN 0016, SKN 0019 a SKN
0026) a v povodi Vahu 7 kandidatov (SKV 0016, SKV 0020, SKV 0023, SKV 0030, SKV
0032, SKV 0038 a SKV 0041),

- 1 kandidat (SKV 0054) sa preradi medzi umelé vodné Gtvary (AWB),

- 2 kandidati sa predbezne navrhli na HMWB (SKN 0008 Handlovka - kvéli zosuvu pody
a SKW 0018 Trnavka) s tym, Ze v obidvoch pripadoch sa ndvrh eSte overi/spresni.

- 3 kandidati (SKN 0023 — Dlhy kanal, SKV 0175 Drahovsky kanal a SKW 0001 Maly
Dunaj) zatial’ neboli testovani, nakol’ko OZ Piestany, zdvod Sala pre kratkost’ ¢asu nedodal
podklady.

Dalsi postup pri testovani kandidatov na HUWB

- SVP, §.p. OZ Piestany doda VUVH vietky neukondené navrhy, ktoré vyplynuli z testovania
kandidatov na HMWB na velkych a strednych tokoch resp. navrhy, ktoré mu boli zaslané
dodatocne tak, aby bol proces ich konecného vymedzenia ukonfeny v Co najkratSom
termine, najneskdr do 20. novembra 2008;

- zodpovedny rieSitel’ upravi prerokované navrhy napravnych/zmiernujlcich opatreni pre
jednotlivé VU do vysledného znenia tak, aby zahffiali len navrhy opatreni odstthlasené v
ramci diskusie. Takto upravené navrhy bude postupne poskytovat’ riesitel'skym timom pre
urCovanie MEP/GEP (RNDr. L.Téthovej, PhD.), hodnotenie efektivnosti néakladov
napravnych/zmierniujacich opaterni (Ing. E. Drdulovej) a pre pripravu programov opatreni
(Ing. E. Kunikovej);

- MEP/GEP sa bude uréovat’ len pre VU koneéne vymedzené ako HMWB;

- po ukonceni testovania kandidatov na HMWB vymedzenych na velkych a strednych tokoch
sa pristupi k testovaniu kandidatov na malych tokoch (vodohospodarsky vyznamnych)
s prioritou €. 1 na rieSenie v prvom plane manazmentu povodia.

- d’alSie stretnutie k predmetnej problematike bude zvolané operativne podla potreby.

V Bratislave, dna 4. 11. 2008
Zapisala: RNDr. J. Gajdova - technicka koordinatorka IRSV
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Z A'Z N AMz pracovného rokovania PS 2.2 pre IRSV, predmetom ktorého bolo testovanie
kandidatov na vyrazne zmenené vodné Gtvary predbezne vymedzenych na vefkych
a strednych tokoch SR v sprave SVP, §.p. OZ Piestany a ich koneéné vymedzenie, ktoré
sa konalo diia 19.11. 2008 na VUVH v Bratislave.

Rokovanie viedol: RNDr. Jana Gajdova, technicka koordinatorka IRSV

Pritomni : Ing. I. Malinka, RNDr. V. MuzZik, RNDr. J. Gajdov4, Ing. P. Hucko, Ing. E.
Drdulova, Ing. M. Supekova, Ing. A. Horiidkova, Ing. A. Pisar¢ikova

Ospravedlneni: Ing. . Martinovi¢, RNDr. L. Térhova, PhD., Ing. E. Kunikova

Rokovanie bolo zvolané e-mailovou pozvankou zo dna 11. novembra 2008.

Predmetom pracovného rokovania bolo otestovanie 11-ich kandidatov na vyrazne zmenené
vodné utvary (HMWB) predbezne vymedzené na vel’kych a strednych tokoch v sprave SVP,
§.p., OZ Piestany aich kone¢né vymedzenie. Pracovné materidly - navrhy népravnych/
zmierniujacich opatreni na dosiahnutie dobrého ekologického stavu/dobrého ekologickeho
potencialu boli zaslané ucastnikom vopred.

Po zahajeni rokovania sa ihned’ pristapilo k testovaniu jednotlivych kandidatov na HMWB.
Ing. P. Matok, zodpovedny riesitel' za testovanie HMWB, u kazdého vodného dtvaru (VU)
Specifikoval ich hydromorfologické charakteristiky a uviedol subor navrhnutych opatreni,
0 ktorych sa postupne diskutovalo.

Z diskusie k jednotlivym navrhom vyplynuli nasledovneé zavery:

- 3 kandidati na HMWB sa preradia medzi prirodzené VU bez realizacie napravnych
opatreni (SKW 0007 STARA CIERNA VODA, SKV 0042 VLARA, SKV 0013 BIELA
ORAVA),

- 5 kandidatov na HMWB sa preradi medzi prirodzene VU; potrebné realizovat’ napravné
opatrenia (SKN 0023 DLHY KANAL, SKV 0041 BIELA VODA_ 1, SKW 0024
SALIBSKY DUDVAH, SKW 0015 DOLNY DUDVAH, SKW 0025 DERNA),

- 1 kandidat na HMWB (SKW 0018 Trnavka_2) sa preradi medzi vyrazne zmenené vodné
atvary (HMWB),

- kandidat na HMWB - VU SKV 0044 Jablonka sa rozdeli na dva VU
* \/U Jablonka ako prirodzeny VU

SK\V0043 Jablonka : rkm 32,80 - 9,40 : pramei — hat' do Jablonky / Cachtického kanéla :
K2S (p. Muzik kod typu navrhol, overit’ v PS 2.3)

* VU Jablonka/Cachticky kanal/ ako umely VU (AWB)

SKV0044 Jablonka / Cachticky kanal : rkm 9,40 - 0,00 : hat' do Jablonky / Cachtického
kanala — ustie do Biskupického kanala : PIM (p. Muzik kod typu navrhol, overit’ v PS 2.3)

Je potrebne preverit’ moznost’ zlucenia VU SKV 0043 s SKV 0044 (prirodzeny), nakol’ko
sa ,jedné 0 VU v rozdielnych typoch. V pripade moznosti ich zluc¢enia sa odporuca novy
VU zaradit’ do karpatského typu,

- kandidat na HMWB- VU SKW 0014 HORNY DUDVAH sa preradi medzi prirodzené
VU; potrebné realizovat’ napravné opatrenia = manipulécia
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VU SKW0014 Horny Dudvah : rkm 18,30 — 0,00 bude zli¢eny s VU SKW0013 Horny
Dudvah : rkm 41,30 — 18,30 (prirodzeny) nakol’ko HM ovplyvnenie VU SKWO0014 je
nevyznamné (1 hat' v rkm 17,70, ktorej priechodnost’ je mozné zabezpecit' manipuléciou)

Vznikne 1 VU SKWO0014 Horny Dudvéh : rkm 36,20 — 0,00 (potrebné preverit' SVP):
sutok s Obuchovskym potokom / zasypanie — Gstie do Vahu : P1S

Dalsi postup:

- SVP, §.p. OZ Piestany doda VUVH doplijuce informécie, ktoré vyplynuli z testovania
kandidatov na HMWB, konkrétne k VU SKV 0044 (preverit’ funkénost’ rybovodu na hati
v rkm 9,40) a k VU SKW 0014 (doplnit’ rkm (stitok s Obuchovskym potokom v rkm 36,20),
Vv ktorom zacina tok po jeho preruseni zasypanim a doplnit’ informéciu, ¢i je funkénéd hat’
Velké Kostolany v rkm 17,70 a¢i h=0,5 m odpoveda vyske pevného prahu alebo len
rozdielu hladin, nakol’ko vela zavlah nefunguje),

- RNDr. L. Téthova, PhD. dodé stanovisko k moznosti zlugenia VU SKV 0043 s SKV 0044,
do jedného VU,

- zodpovedny rieSitel' upravi prerokované navrhy napravnych/zmieriiujucich opatreni pre
jednotlivé VU do vysledného znenia tak, aby zahffiali len navrhy opatreni odsuhlasené v
ramci diskusie. Takto upravené navrhy bude postupne poskytovat’ riesitel'skym timom pre
urcovanie MEP/GEP (RNDr. L.Té6thovej, PhD.), hodnotenie efektivnosti nakladov
napravnych/zmieriujicich opaterni (Ing. E. Drdulovej) a pre pripravu programov opatreni
(Ing. E. Kunikovej);

- MEP/GEP sa bude uréovat’ len pre VU koneéne vymedzené ako HMWB;
- d’alsie stretnutie k predmetnej problematike bude zvolané operativne podl'a potreby.

V Bratislave, dna 26. 11. 2008
Zapisala: RNDr. J. Gajdova - technicka koordinatorka IRSV

Z A'Z N AMz pracovného rokovania PS 2.2 pre IRSV, predmetom ktorého bolo testovanie
kandidatov na vyrazne zmenené vodné Gtvary predbezne vymedzenych na vefkych
a strednych tokoch SR v sprave SVP, 8.p. OZ Bratislava a ich koneéné vymedzenie, ktore
sa konalo diia 28.11. 2008 na VUVH v Bratislave.

Rokovanie viedol: RNDr. Jana Gajdova, technicka koordinatorka IRSV

Pritomni : Ing. E. Simové, Ing. V. Kontsek, RNDr. J. Gajdova, RNDr. L. T6thova, PhD., Ing.
P. Matok, Ing. E. Drdulova, Ing. A. Hornidkova, Ing. A. Pisar¢ikova

Ospravedlneni: Ing. L. Martinovi¢, RNDr. V. Muzik, Ing. E. Kunikova, Ing. M. Supekova
Rokovanie bolo zvolané e-mailovou pozvankou zo dina 25. novembra 2008.

Predmetom pracovného rokovania bolo otestovanie 4-och kandidatov na vyrazne zmenené
vodné utvary (HMWB) predbezne vymedzené na vel’kych a strednych tokoch v sprave SVP,
S.p., OZ Bratislava aich konetné vymedzenie. Konkrétne iSlo o ndvrh napravnych/
zmierniujacich opatreni na dosiahnutie dobrého ekologického stavu/dobrého ekologickeho
potencialu pre nasledovné vodné utvary: SKW 0001 Maly Dunaj, SKW 0005 Cierna Voda,
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SKW 0012 Stoli¢ny potok a SKR 0019 Pariz. Pracovné materialy boli zaslané ucastnikom
vopred.

Po zahajeni rokovania sa ihned’ pristapilo k testovaniu jednotlivych kandidatov na HMWB.
Ing. P. Matok, zodpovedny riesitel’ za testovanie HMWB, u kazdého vodného Gtvaru (VU)
Specifikoval ich hydromorfologické charakteristiky, ktoré potom blizSie charakterizoval
zastupca SVP, $.p. OZ Bratislava Ing. Kontsek.

Z diskusie k jednotlivym navrhom vyplynuli nasledovné zavery:

(Nakolko pracovné rokovanie bolo zvolané v kratkom casovom predstihu, RNDr. Muzik ako
ichtyolog sa nemohol na fiom zucastnit osobne a preto zaslal svoje stanovisko e-mailom,
ktory bol doruceny az po ukonceni rokovania. Z uvedeného dovodu na zaver ku kazdému
prerokovavanému VU je doplnené aj stanovisko RNDr. Muzika.)

- VU SKW 0001 Maly Dunaj

* VU predbezne zaradit' medzi HMWB nakol’ko nie je mozné zabezpegit’ kontinuitu toku
na novom napustnom objekte Palenisko (rybovod sa nedd vybudovat). Tymto
napustnym objektom sa zabezpecuje prevadzkovd hladina v Malom Dunaji, pri¢om
rozdiel medzi hladinami dosahuje 5 metrov aj viac; jedna sa o strategicky objekt na
ochranu Zitného ostrova;

* 5o spriechodnenim hati v Novej Dedinke a Ciernej Vode sa da uvazovat, ak je
opodstatnené, ze migracia ryb bude potrebna. Toto je vSak potrebné zdokumentovat’;

* k navrhu je potrebné vyjadrenie ichtyoldga — RNDr. Muzika.
* predbeZné stanovisko RNDr. MuZika - obnovenie kontinuity Malého Dunaja je Ziadlce
pomocou rybovodov;
- VU SKW 0005 Cierna Voda

* VU predbezne zaradit medzi HMWB nakol’ko nie je mozné zabezpedit’ kontinuitu toku.
Priecne bariéry su vsetko prirodzené, daji sa upravit, ale budovanie rybovodov nie je
realne;

* z hl'adiska umoznenia migracie ryb je potrebné zdokumentovat, ¢i migracia ryb vobec
existuje, nakol’ko v Ciernej Vode sa zdrzuje bobor a pre ryby vel'ké moznosti nie su;

* k névrhu je potrebné vyjadrenie ichtyologa — RNDr. MuZika;
* predbezné stanovisko RNDr. Muzika - vSetky balvanité prahy prebudovat’ — znizit
pozdlzny sklon, aby boli priechodné pre ryby.
- VU SKW 0012 Stoliény potok
* VU zaradit’ medzi prirodzené bez napravnych opatrent;
* tok nebol prehibeny bagrovanim, ale cca kazdych 10 rokov sa odstrafiujii nanosy;
* hradze su zatravnené,
* k navrhu je potrebné vyjadrenie ichtyoléga — RNDr. MuZzika.
* predbeZné stanovisko RNDr. MuZika - v tomto Stdadiu netreba realizovat opatrenia,

- VU SKR 0019 Pariz
* VU zaradit’ medzi prirodzené;
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* tok je malo vodnaty, v jeho allviu sa nachddzaju PariZzske mociare, ktoré si zaradené
do zoznamu medzindrodne vyznamnych mokradi (Ramsarskd konvencia) a europsky
vyznamnych vtaéich tzemi (Important Bird Areas-IBA) , v ramci ststavy NATURA
2000 su zaradene do siete eurdpsky chranenych vtacich tizemi (Special Protection
Areas-SPA).

* pocas suchych obdobi sa v pripade potreby hladina vody v toku zvySuje vypustanim
vody z rybnikov a vodnych nédrZi situovanych nad chranenou lokalitou;

* Kk ndvrhu je potrebné vyjadrenie ichtyoléga — RNDr. MuzZika.

* predbeZné stanovisko RNDr. MuZika - doporucuje alternativu 4 ,, Obnova kontinuity
toku a vytvorenie podmienok pre migraciu ryb* a zasadne nesuhlasi so stanoviskom, Ze
vybudovanie rybovodov je nevyhovujice, nakolko je vo vegetacnom obdobi vyrazny
deficit vody v danom tizemi, ¢o by rybovod vyrazne narusil. Funkcny rybovod nemoze
ovplyviiovat' deficit vody v danom uzemi. Pariz je dost vyrazny tok panonika, preto si
zasluzi pozornost pri jeho spriechodneni.

Dalsi postup:

- vzhl'adom na protichodné zéavery z diskusie a zaslané stanoviska ichtyoléga RNDr. Muzika
k VU SKW 0001 Maly Dunaj, SKW 0005 Cierna Voda a SKR 0019 PariZ je potrebné ich
opatovné prerokovanie,

- d’alSie stretnutie k predmetnej problematike sa uskuto¢ni dna 15. decembra 2008, na ktorom
sa prerokuju alternativne formy opatreni resp. rieSenia.

V Bratislave, dna 2. 12. 2008
Zapisala: RNDr. J. Gajdova
technicka koordinatorka IRSV

Z AZ N A Mz pracovného rokovania PS 2.2 pre IRSV, predmetom ktorého bolo testovanie
kandidatov na vyrazne zmenene vodné Gtvary predbezne vymedzenych na velkych
a strednych tokoch SR v sprave SVP, §.p. OZ Bratislava a ich koneéné vymedzenie, ktoré
sa konalo diia 15.12. 2008 na VUVH v Bratislave.

Rokovanie viedol: RNDr. Jana Gajdova, technickd koordinatorka IRSV

Pritomni : Ing. E. Simova, Ing. V. Kontsek, RNDr. V. Muzik, RNDr. J. Gajdova, Ing. P.
Matok, Ing. E. Kunikov4, Ing. E. Drddlova, Ing. M. Supekovd, Ing. A.
Horndkova, Ing. A. Pisar¢ikova

Ospravedlneni: Ing. . Martinovi¢, RNDr. L. Téthova, PhD.,
Rokovanie bolo zvolané e-mailovou pozvankou zo dia 11. decembra 2008.

Predmetom pracovného rokovania bolo opatovné prerokovanie 3-och kandidatov na
vyrazne zmenené vodné Gtvary (HMWB), ato VU SKW 0001 Maly Dunaj, SKW 0005
Cierna Voda a SKR 0019 Pariz, ktoré st v sprave SVP, §.p., OZ Bratislava a ich kone¢né
vymedzenie.  Potreba tohto rokovania vznikla v doésledku  protichodnych zaverov
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z pracovného rokovania konaného dita 28.11.2008 na VUVH v Bratislave a stanoviska
ichtyoléga RNDr. Muzika zaslaného e-mailom, ktory bol dorué¢eny po ukonceni rokovania.

Po zahajeni rokovania sa ihned’ pristapilo k dorieSeniu testovania jednotlivych kandidatov na
HMWB. Ing. P. Matok, zodpovedny riesitel’ za testovanie HMWB, u kazdeho vodneho utvaru
(VU) Specifikoval vzniknuty problém, na ¢o nadviazovala diskusia.

Z diskusie k jednotlivym navrhom vyplynuli nasledovneé zavery:

- VU SKW 0001 Maly Dunaj

* VU rozdelit' na dva vodné utvary. Cast’ VU od nového napustného objektu po Vrakuiiu
zaradit’ medzi HMWB ako SKW 0001 (rtkm 126,00 — 119,00) a druht ¢ast VU od
Vrakune (rkm 119,00 - 0,00) zaradit’ medzi prirodzené VU ako SKW 0002,

* pre spriechodnenie nového napustného objektu za tcelom zabezpefenia migrécie ryb
medzi Malym Dunajom - Dunajom vypracovat’ §tadiu uskuto¢nitel'nosti vratane navrhu
moznosti technického rieSenia.

- VU SKW 0005 Cierna Voda

* VU zaradit’ medzi prirodzené bez napravnych opatreni, nakol’ko vietky prieéne bariéry

maju prirodzeny charakter a nebrania presidlovaniu silnejSich migrujucich druhov ryb.
- VU SKR 0019 Pariz

* VU zaradit medzi HMWB;

* medzi doplnkové opatrenia zaradit’ vypracovanie bilan¢nej Stadie pre Pariz,

* ypravit’ manipulacny poriadok na vodnych nadrziach,

* riesit’ aj moznost’ prevodu vody z iného povodia.

V Bratislave, diia 17. 12. 2008
Zapisala: RNDr. J. Gajdova - technicka koordinatorka IRSV

Z AZ N AMz pracovného stretnutia PS 2.2 k testovaniu kandidatov na vyrazne zmenené
vodné Utvary vymedzené na malych tokoch v sprave SVP, S. p. OZ KoSice, ktore sa
konalo dna 7. a 8. aprila 2009 na VUVH v Bratislave.

Rokovanie viedol: RNDr. Jana Gajdova, technicka koordinatorka IRSV

Pritomni : Ing. . Martinovi¢, Ing. M. Giba, Ing. Z. Cikrayova, RNDr. V. Muzik, RNDr. J.
Gajdova, Ing. P. Matok, Ing. P. Hucko, CSc., Ing. E. Drdulova, Ing. L. Téthova,
PhD., Ing. M. Supekova, Ing. A. Horndkova, Ing. A. PisarCikova, Ing. L.
Lachkovicova

Ospravedlnend : Ing. E. Kunikova
Rokovanie bolo zvolané E-mailovou pozvankou zo diia 30. marca 2009.

Predmetom pracovného stretnutia bolo otestovanie 20-ich vodnych Gtvarov (VU) predbezne
vymedzenych ako kandidati na vyrazne zmenené vodné Gtvary (HMWB) na malych tokoch
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(koncové VU na velkych a strednych tokoch a VU na malych tokoch s prioritou 1.), ktoré su
v sprave SVP, §. p. OZ KoSice.

Pracovné materialy Kk rokovaniu boli zaslané jeho ucastnikom vopred. Konkrétne islo
0 navrhy ndpravnych/  zmieriiujicich opatreni na dosiahnutie dobrého ekologického
stavu/dobrého ekologického potencidlu spracované zodpovednym rieSitelom Ing. P.
Matokom, doplnené o stanovisko zodpovednych pracovnikov SVP §.p. OZ KoSice, pre
nasledovné VU: SKB 0012 Topl'a, SKB 0016 Trnavka_1, SKB 0017 Trnavka_1, SKB 0021
Ronava 1, SKB 0042 Ladomirka, SKB 0146 Udava, SKB 0161 Okna, SKH 0015 Torysa,
SKH 0018 Sek&ov, SKH 0019 Sek&ov, , SKH 0028 Crmel’, SKH 0031 Smolnik, SKH 0034
Poracsky potok, SKH 0054 Vel'ka Biela voda, SKH 0064 Bystra, SKP 0015 Jakubianka, SKP
0016 Jakubianka, SKP 0022 Kezmarska Biela voda, SKP 0023 Kezmarska Biela voda a SKP
0028 Javorinka.

Po zahajeni rokovania sa ihned pristapilo k testovaniu vy3Sie uvedenych vodnych utvarov.
Zodpovedny riesitel Ing. P. Matok u kazdého vodného Gtvaru (VU) Specifikoval ich
hydromorfologické charakteristiky auviedol subor navrhnutych opatreni, o ktorych sa
postupne diskutovalo.

Z diskusie vyplynuli nasledovné zavery:

- 7 kandidatov na HMWB sa preradi medzi prirodzené VU bez realizacie napravnych
opatreni ( SKH 0018 Sekcéov, SKB 0021 Ronava, SKP 0015 Jakubianka, SKP 0022
KeZzmarska Biela voda, SKP 0028 Javorinka, SKH 0034 Porac¢sky potok, SKH 0031
Smolnik)

- 9 kandidatov na HMWB sa preradi medzi prirodzené VU; potrebné realizovat’ napravné
opatrenia ( SKB 0012 Topla, SKB 0146 Udava, SKH 0019 Sekcov, SKH 0015 Torysa,
SKB 0042 Ladomirka, SKH 0064 Bystra, SKP 0023 Kezmarska Biela voda, SKH 0054
Vel'ké Biela voda, SKP 0016 Jakubianka)

- 1 kandidat na HMWB (SKB 0161 Okna) sa preradi medzi HMWB,

- 2 kandidati na HMWB - SKB 0016 Trnavka 1 a SKB 0017 Trndvka 1 — zmena
vymedzenia/hranice

* hranica VU SKB 0016 sa posunie nad MVN (rkm 28,00-36,60) a preradi sa medzi
prirodzené VU

* MVN bude sucastou VU SKB 0017 (rkm 19,50-28,00) ,VU sa preradi medzi HMWB,
napravné/zmiernujuce opatrenia sa odporuca realizovat' po r. 2021
- 1 kandidat na HMWB - SKH 0028 Crmel sa rozdeli na 2 VU, a to:
* rkm 0,00 - 2,50, ktory sa preradi medzi HMWB a
* rkm 2,50 — 15,00 sa preradi medzi prirodzené VU.

Dalsi postup:

- zodpovedny rieSitel' upravi prerokované navrhy napravnych/zmieriiujucich opatreni pre
jednotlivé VU do vysledného znenia tak, aby zahffiali len navrhy opatreni odsuhlasené v
rdmci diskusie. Takto upravené ndvrhy poskytne riesitel'skym timom pre urCovanie
MEP/GEP (RNDr. L.T6thovej, PhD.), pre hodnotenie efektivnosti nékladov
napravnych/zmieriujicich opaterni (Ing. E. Drdulovej) a pre pripravu programov opatreni
(Ing. M. Kunikovej);
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- MEP/GEP sa bude urcovat’ len prevVU kone¢ne vymedzené ako HMWB (SKB 0161 Okna;
SKB 0017 Trnavka_1, SKH 0028 Crmel’ /rkm 0,00 — 2,50/);

- dalsie stretnutie k predmetnej problematike bude zvolané operativne podl'a potreby.

V Bratislave, dia 15. 4. 2009
Zapisala: RNDr. J. Gajdova - technicka koordinatorka IRSV

Z AZ N AMz pracovného stretnutia PS 2.2 k testovaniu kandidatov na vyrazne zmenené
vodné Utvary vymedzené na malych tokoch v sprave SVP, . p. OZ Banska Bystrica,
ktoré sa konalo v diioch 22. a 23. aprila 2009 na VUVH v Bratislave.

Rokovanie viedol: RNDr. Jana Gajdova, technicka koordinatorka IRSV
Pritomni : podla priloZenej prezen¢nej listiny

OspravedIneni: RNDr. V. Muzik, Ing. P. Hucko, CSc.

Rokovanie bolo zvolané E-mailovou pozvankou zo dia 14. aprila 2009.

Predmetom pracovného stretnutia bolo otestovanie 52-och vodnych Gtvarov (VU) predbezne
vymedzenych ako kandidati na vyrazne zmenené vodné Gtvary (HMWB) na malych tokoch
(koncové VU na velkych a strednych tokoch a VU na malych tokoch s prioritou 1.), ktoré su
v sprave SVP, §. p. OZ Banska Bystrica.

Pracovné materialy Kk rokovaniu boli zaslané jeho ucastnikom vopred. Konkrétne islo
o navrhy napravnych/  zmierfiujucich opatreni na dosiahnutie dobrého ekologického
stavu/dobrého ekologického potencidlu spracované zodpovednym rieSitelom Ing. P.
Matokom, doplnené o stanovisko zodpovednych pracovnikov SVP §.p. OZ Banské Bystrica,
ato:

Spravy povodia horného Ipla - Lucenec pre 10 VU: SKI 0001 Ipel, SKI 0006 Suché, SKI
0132 LCubore¢, SKI 0039 Lubore¢, SKI 0038 Lubore¢, SKI 0014 Stara ricka, SKI 0046
Slatinka 1, SKI 0051 Tuhéarsky p., SKI 0054 Plachtinsky p., SKI 0047 Cebovsky p.;

Spravy povodia Slanej - Rimavska Sobota pre 8 VU SKS 0005 Stitnik, SKS 0004 Stitnik,
SKS 0008 Muran, SKS 0030 Cremosna,SKS 0029 Cremosnd, SKS 0043 Sulovsky p., SKS
0042 Sulovsky p., SKS 0053 Zdychava,;

Spravy povodia stredného Hrona — Zvolen pre 15 VU SKR 0009 Slatina, SKR 0008 Slatina,
SKI 0026 Stiavnica, SKR 0014 Zolna, SKR 0013 Zolna, SKI 0033 Vrbovok, SKR 0052
Novobansky p., SKR 0065 Prochotsky p., SKR 0069 Lutilsky p., SKR 0068 Lutilsky p., SKR
0067 KTlak, SKR 0066 KIl'ak, SKI 0034 Bebrava 2, SKR 0142 Hukava, SKR 0071 Hucava;

Spravy povodia dolného Hrona a doIného Ipla — Levice pre 7 VU SKI 0035 Blr, SKR 0030
Ijodluiianka, SKR 0053 Dursky p. SKR 0046 Vrbovec, SKI 0102 JelSovka, SKR 0047
Caradicky p., SKR 0048 Kvetnianka;

Spravy povodia horného Hrona - Banska Bystrica pre 12 VU SKR 0021 Vajskovsky p., SKR
0024 Bystrica_1, SKR 0038 Osrblianka, SKR 0057 Starohorsky p., SKR 0073 Rohozna, SKR
0039 Kamenisty p., SKR 0049 Harmanec, SKR 0051 Hutnd, SKR 0056 Bystrianka, SKR
0055 Bystrianka, SKR 0077 Jaseniansky p., SKR 0076 Jaseniansky p.
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Po zahajeni rokovania sa ihned’ pristupilo k testovaniu vyssSie uvedenych vodnych Gtvarov.
Zodpovedny riesitel Ing. P. Matok u kazdého vodného Gtvaru (VU) Specifikoval ich
hydromorfologické charakteristiky auviedol subor navrhnutych opatreni, o ktorych sa
postupne diskutovalo.

Z diskusie vyplynuli nasledovné zavery:

- 8 kandidatov na HMWB sa preradi medzi prirodzené VU bez realizacie napravnych
opatreni ( SKI 0001 Ipel, SKI 0006 Sucha, SKI 0132 Lubore¢, SKI 0038 Lubore¢, SKR
0008 Slatina, SKR 0068 Lutilsky p., SKR 0046 Vrbovec, SKR 0049 Harmanec — potrebné
stanovisko Dr. MuZika);

- 37 kandidatov na HMWB sa preradi medzi prirodzené VU; potrebné realizovat’ napravné
opatrenia ( SKI 0039 Cubore¢ — potrebné stanovisko Dr. MuZika, SKI 0046 Slatinka_1, SKI
0054 Plachtinsky p., SKI 0047 Cebovsky p., SKS 0005 Stitnik, SKS 0004 Stitnik, SKS
0008 Muraii, SKS 0030 Cremosna, SKS 0029 Cremogna, SKS 0043 Stulovsky p., SKS 0042
Salovsky p., SKS 0053 Zdychava — potrebné stanovisko Dr. Muzika, SKR 0014 Zolna,
SKR 0013 Zolng, SKI1 0033 Vrbovok, SKR 0052 Novobansky p., SKR 0065 Prochotsky p.,
SKR 0069 Lutilsky p., SKR 0067 Klak, SKR 0066 Klak, SKR 0142 Hukava, SKI 0035
Bir, SKR 0053 Dursky p., SKI 0102 Jelsovka, SKR 0047 Caradicky p., SKR 0048
Kvetnianka, SKR 0021 Vajskovsky p., SKR 0024 Bystrica_1, SKR 0038 Osrblianka, SKR
0057 Starohorsky p. - potrebné stanovisko Dr. Muzika, SKR 0073 Rohozna, SKR 0039
Kamenisty p., SKR 0051 Hutna, SKR 0056 Bystrianka, SKR 0055 Bystrianka, SKR 0077
Jaseniansky p., SKR 0076 Jaseniansky p.);

- 5 kandidatov na HMWB (SKI 0014 Stara rieka, SKR 0009 Slatina, SKR 0026 Stiavnica,
SK1 0034 Bebrava_2, SKR 0030 Podluzianka ) sa preradi medzi HMWB;

- 1 kandidat na HMWB — SKI 0051 Tuharsky p. sa rozdeli na 2 VU, a to:
* rkm 0,00 — 5,25 (po koniec vzdutia VN Ladova) ktory sa preradi medzi HMWB a

* rkm 5,25 — 25,30 sa preradi medzi prirodzené VU s potrebou realizacie napravnych
opatreni.

- 1 kandidit na HMWB (SKR 0071 Hucava) sa netestoval, nakol’ko bol nedopatrenim
zaradeny do testovania aZz po odchode kompetentného zéstupcu zo Spravy povodia
stredného Hrona —Zvolen.

Dalsi postup:

- RNDr. V. Muzik po navrate zo zahrani¢nej pracovnej cesty (koncom maja) poskytne
stanovisko ku kone¢nému vymedzeniu VU, najmi k VU SKR 0049 Harmanec, SKI 0039
LCuboreé¢, SKS 0053 Zdychava a SKR 0057 Starohorsky p.

- zodpovedny rieSitel’ Ing. P. Matok telefonicky prekonzultuje pisomné stanovisko SVP $.p.
OZ Banska Bystrica, Spravy povodia stredného Hrona — Zvolen k VU SKR 0071 Hucava
priamo so zastupcom Spravy povodia stredného Hrona Ing. Stefanom Matuskom. tel. &.
ustredna — 045/532 04 21-2, tel. ¢. priamo na Ing. Matusku — 045/5204040.

- zodpovedny rieSitel' upravi prerokované navrhy napravnych/zmieriiujucich opatreni pre
jednotlivé VU do vysledného znenia tak, aby zahfiali len navrhy opatreni odstthlasené v
rdmci diskusie. Takto upravené navrhy poskytne rieSitelskym timom pre urovanie
MEP/GEP (RNDr. L.Tdthovej, PhD.), pre hodnotenie efektivnosti nékladov
napravnych/zmieriujicich opaterni (Ing. E. Drdulovej) a pre pripravu programov opatreni
(Ing. M. Kunikovej);
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- MEP/GEP sa bude uréovat’ len pre VU konecne vymedzeneé ako HMWB ((SKI 0014 Stara
riecka, SKR 0009 Slatina, SKR 0026 Stiavnica, SKI 0034 Bebrava 2, SKR 0030
PodluZianka, SKI 0051 Tuharsky p /rkm 0 - 5,25/ );

- dalsie stretnutie k predmetnej problematike bude zvolané operativne podl'a potreby.

V Bratislave, dna 27. 4. 2009
Zapisala: RNDr. J. Gajdova - technicka koordinatorka IRSV

Z AZ N AMz pracovného stretnutia PS 2.2 k testovaniu kandidatov na vyrazne zmenené
vodné Utvary vymedzené na malych tokoch v sprave SVP, S. p. OZ KoSice, ktore sa
konalo dia 27. a 28. maja 2009 na VUVH v Bratislave.

Rokovanie viedol: RNDr. Jana Gajdova, technickd koordinatorka IRSV

Pritomni : Ing. M. Giba, Ing. Z. Cikrayov4, RNDr. V. Muzik, RNDr. J. Gajdov4, Ing. P.
Matok, Ing. E. Kunikova, Ing. E. Drdulov4, RNDr. L. Téthova, PhD., Ing. M. Supekovd, Ing.
A. Horndkova, Ing. A. Pisar¢ikova, Ing. L. Lachkovicova

Ospravedlneni : Ing. . Martinovi¢, Ing. P. Hucko, CSc.
Rokovanie bolo zvolané E-mailovou pozvankou zo dia 21. méaja 20009.

Predmetom pracovného stretnutia bolo otestovanie 31 vodnych utvarov (VU), ktoré boli
predbezne vymedzené ako kandidati na vyrazne zmenené vodné utvary (HMWB) na malych
tokoch s prioritou 1l., ktoré st v sprave SVP, 8. p. OZ KoSice.

Pracovné materialy Kk rokovaniu boli zaslané jeho ucastnikom vopred. Konkrétne islo
o0 navrhy napravnych/  zmierfiujicich opatreni na dosiahnutie dobrého ekologického
stavu/dobrého ekologického potencidlu spracované zodpovednym rieSitelom Ing. P.
Matokom, doplnené o stanovisko zodpovednych pracovnikov SVP $.p. OZ KoSice, pre
nasledovné VU : SKB 0026 Kamenec_1, SKB 0037 Hermanovsky p., SKB 038 Bysta, SKB
0043 Izra, SKB 0044 Izra, SKB 0099 Sverzovka, SKB 0103 Vec¢ny p., SKB 0155 Raztoka 4,
SKH 0013 Svinka, SKH 0024 Slovinsky p., SKH 0029 Perlovy p., SKH 0030 Holubnica,
SKH 0035 Orsavica, SKH 0049 Mala Svinka, SKH 0050 Mala Svinka, SKH 0051 Hrelikov
p., SKH 0058 KojSovsky p., SKH 0061 Bystry p., SKH 0158 Opatka, SKA 0010 Zlatna, SKA
0011 Zlatna, SKA 0021 Sugovsky p., SKP 0010 Studeny p., SKP 0014 Sambronka, SKP
0025 Osturniansky p., SKP 0027 Slavkovsky p., SKP 0031 Kamienka, SKP 0038 Biela, SKP
0047 Rieka_1, SKP 0052 Rieka_2, SKP 0078 Velicky p.,

Po zahajeni rokovania sa ihned’ pristupilo k testovaniu vysSie uvedenych vodnych utvarov.
Zodpovedny riesitel' Ing. P. Matok ako aj zodpovedni pracovnici SVP §.p. OZ KoSice u
kazdého vodného Gtvaru (VU) Specifikovali ich hydromorfologické charakteristiky a uviedli
subor navrhnutych opatreni, o ktorych sa postupne diskutovalo.

Z diskusie vyplynuli nasledovné zavery:

- 9 kandidatov na HMWB sa preradi medzi prirodzené VU bez realizacie napravnych
opatreni ( SKB 0043 lIzra, SKB 0044 lzra, SKH 0058 KojSovsky p./ pre ryby nie je
relevantny /, SKB 0038 Bysta, SKP 0047 Rieka_1 /pre ryby nie je relevantny/, SKP 0010
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Studeny p., SKB 0099 Sverzovka /pre ryby nie je relevantny/, SKH 0035 OlSavica, SKA
0021 Sugovsky p.,);

19 kandidatov na HMWB sa preradi medzi prirodzené VU; potrebné realizovat’ ndpravné
opatrenia ( SKB 0026 Kamenec_1, SKB 0103 Ve¢ny p., SKB 0155 Raztoka 4, SKH 0013
Svinka, SKH 0024 Slovinsky p., SKH 0029 Perlovy p., SKH 0030 Holubnica, SKH 0051
Hrelikov p., SKH 0049 Mala Svinka, SKH 0050 Mala Svinka, SKH 0061 Bystry p., SKH
0158 Opétka, SKP 0014 Sambronka, SKP 0025 Osturniansky p., SKP 0027 Slavkovsky p.,
SKP 0031 Kamienka, SKP 0038 Biela, SKP 0052 Rieka_2, SKP 0078 Velicky p.);

1 kandidat na HMWB (SKB 0037 Hermanovsky p.) sa preradi medzi HMWB bez
napravnych opatreni v dosledku realizacie novej protipovodniovej Gpravy;

- 2 kandidati na HMWB — VU SKA 0010 Zlatnad a VU SKA 0011 Zlatné sa zItgia do jedného

VU. Novy VU bude mat’ kod SKA 0011 a typ K3M. Tento VU sa preradi medzi prirodzené
VU bez realizacie napravnych opatreni.

Dalsi postup:

zodpovedny rieSitel' upravi prerokované navrhy napravnych/zmieriiujucich opatreni pre
jednotlivé VU do vysledného znenia tak, aby zahfiali len navrhy opatreni odstthlasené v
rdmci diskusie. Takto upravené ndvrhy poskytne riesitel'skym timom pre urcovanie
MEP/GEP (RNDr. L.T6thovej, PhD.), pre hodnotenie efektivnosti nékladov
napravnych/zmieriujicich opatreni (Ing. E. Drdulovej) a pre pripravu programov opatreni
(Ing. M. Kunikovej);

MEP/GEP sa bude uréovat’ len pre VU koneéne vymedzené ako HMWB (SKB 0037
Hermanovsky p.)

vysledky testovania kandidatov na HMWB na malych tokoch s prioritou Il. t.j. s potrebou
realizacie napravnych/zmierniujucich opatreni v druhom planovacom obdobi (2015 - 2021)
budd zahrnuté az do druhého pldnu manazmentu povodi;

kandidati na HMWB na malych tokoch sprioritou Ill. t.j. spotrebou realizacie
napravnych/zmieriiujucich opatreni po roku 2021 buda predmetom testovania v roku 2010;

- d’alsie stretnutie k predmetnej problematike bude zvolané operativne podl'a potreby.

V Bratislave, dna 28. 5. 2009
Zapisala: RNDr. J. Gajdova - technicka koordinatorka IRSV

Z A'Z N AMz pracovného stretnutia PS 2.2 k testovaniu kandidatov na vyrazne zmenené
vodné utvary vymedzené na malych tokoch nad velkymi a strednymi v sprave SVP, S. p.
OZ Bratislava a OZ Piestany, ktoré sa konalo diia 18. septembra 2009 na VUVH v
Bratislave.

Rokovanie viedol: RNDr. Jana Gajdova, technicka koordinatorka IRSV
Pritomni : RNDr. J. Gajdova, Ing. RNDr. V. MuZik Ing. P. Hucko, CSc., Ing. E. Drdilov4,

Ing. L. Tothova, PhD., Ing. M. Supekova, Ing. A. Horfidkova, Ing. M. Majerova, za
OZ Bratislava: Ing. E. Simova, Ing. Hlavacik, Ing. Martinkovic¢ova, Ing. Rusina,
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Ing. V. Kontsek, p. Gabriel Bucek, p.Marian Kesiar, za OZ PieStany: Ing. L
Malinka, Ing. Sery, Ing. Tonko, Ing. Stevanka, p. Belak

OspravedIneni : Ing. L. Martinovi¢, Ing. P. Matok, Ing. E. Kunikova
Rokovanie bolo zvolané E-mailovou pozvankou zo dia 11. septembra 2009.

Predmetom pracovného stretnutia bolo otestovanie 16-ich vodnych Gtvarov (VU) predbezne
vymedzenych ako kandidati na vyrazne zmenené vodné Gtvary (HMWB) na malych tokoch
(koncové VU na velkych astrednych tokoch), ktoré st v sprave SVP, §. p. OZ Bratislava
a OZ Piestany. Pracovné materidly k rokovaniu boli zaslané jeho ucastnikom vopred.
Konkrétne iSlo o navrhy népravnych/  zmierujacich opatreni na dosiahnutie dobrého
ekologického stavu/dobrého ekologického potencialu spracované zodpovednym rieSitel'om
Ing. P. Matokom, doplnené o stanovisko prislusnych zodpovednych pracovnikov SVP $.p.,
pre nasledovné VU:

OZ Bratislava : SKM 0003 Myjava, SKM 0005 Myjava, SKM 0008 Rudava, SKR 0018
Pariz, SKW 0008 Stoli¢ny potok, SKW 0011 Stoli¢ny potok

OZ Piestany : SKN 0008 Handlovka, SKN 0010 Nitrica, SKN 0012 Bebrava_1, SKN 0015
RadoSinka, SKN 0018 Zitava, SKN 0020 DIlhy kanal, SKV 0015 Polhoranka, SKV 0029
Varinka, SKV 0031 Kysuca a SKV 0037 Rajéanka.

Po zahdjeni rokovania sa ihned” pristipilo k testovaniu vyssie uvedenych vodnych Utvarov.
Ing. M. Supekovd u kazdého vodného utvaru (VU) uviedla ich hydromorfologické
charakteristiky a postupne sa diskutovalo o navrhnutych opatreniach.

Z diskusie vyplynuli nasledovné zavery:
OZ Bratislava

- 1 kandidat na HMWB sa preradi medzi prirodzené VU bez realizacie napravnych opatreni
(SKW 0011 Stoli¢ny potok);

- 2 kandidati na HMWB sa preradia medzi prirodzené VU; potrebné realizovat’ napravné
opatrenia (SKM 0005 Myjava, SKM 0008 Rudava);

- 3 kandidati na HMWB (SKM 0003 Myjava, SKW 0008 Stoli¢ny potok, SKR 0018 Pariz) sa
preradia medzi HMWB bez realizacie napravnych/zmieriiujicich opatreni; z toho HMWB -
SKR 0018 Pariz sa zla¢i s VU SKR 0019 Pariz do jedného HMWB s ¢islom/kédom SKR
00109.

OZ Piestany
- 3 kandidati na HMWB sa preradia medzi prirodzené VU bez realizacie napravnych opatreni
(SKN 0012 Bebrava 1, SKN 0020 Dlhy kanal, SKV 0037 Raj¢anka);

- 6 kandidatov na HMWB sa preradi medzi prirodzené VU; potrebné realizovat’ napravné
opatrenia (SKN 0010 Nitrica, SKN 0015 RadoSinka, SKN 0018 Zitava, SKV 0015
Polhoranka, SKV 0029 Varinka, SKV 0031 Kysuca);

- 1 kandidat na HMWB - VU SKN 0008 Handlovka sa rozdeli na 2 VU, a to:

* rkm 23,160 (pod mestom Handlova nad COV) — 33,90 bude VU SKN 0008, ktory bude
preradeny medzi HMWB bez opatreni a

* rkm 14,100 - 23,160 bude priradeny k dolnému VU SKN 0009, ktory bude prirodzeny,
avsak je potrebné realizovat napravné opatrenia (VU bol testovany v roku 2008).
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Dalsi postup:

- zodpovedny rieSitel upravi prerokované navrhy napravnych/zmiernujucich opatreni pre
jednotlivé VU do vysledného znenia tak, aby zahffiali len navrhy opatreni odsithlasené v
ramci diskusie. Takto upravené navrhy poskytne rieSiteI'skym timom pre uréovanie
MEP/GEP (RNDr. L.Tothovej, PhD.), pre hodnotenie efektivnosti nékladov
napravnych/zmiernujuacich opaterni (Ing. E. Drdulovej) a pre pripravu programov opatreni
(Ing. M. Kunikovej);

- MEP/GEP sa bude uréovat’ len pre VU kone¢ne vymedzené ako HMWB (SKM 0003
Myjava, SKW 0008 Stoli¢ny potok, SKR 0018 Pariz a SKN 0008 Handlovka);

- vysledky testovania budu zapracované do planu manazmentu povodi (pre prvy planovaci
cyklus)

- dalSie stretnutie k predmetnej problematike bude zvolané operativne podl'a potreby.

V Bratislave, dina 22. 9. 2009
Zapisala: RNDr. J. Gajdova - technicka koordinatorka IRSV
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Priloha 6

Mapové zobrazenie vysledkov testovania kandidatov na HMWB
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