Otvorena vyzva na zastavenie sucasnych aktivit ministra envirorezortu
Jozsefa Nagya a vedenia sekcie vodného hospodarstva v rozhodovaniach
o pridel’ovani profilov a povol’ovani vystavby MVE
na vodnych tokoch SR.

ViazZeny pan prezident,
Vazena pani predsednicka vlady,
ViazZeni poslanci NR SR.

Udalosti uz niekol’ko mesiacov prebiehajuce na rezorte ministerstva Zzivotného
prostredia a jeho obvodnych a krajskych uradoch, nés prinuatili k tomu, aby sme verejne
vyjadrili svoje znepokojenie a obavy nad alarmujucim stavom tohto rezortu pri dodrziavani
zakonnosti, transparentnosti a objektivneho pristupu k otdzkam ochrany Zivotného prostredia
a zdravia v procesoch posudzovania a schvalovania strategickych dokumentov a Cinnosti
tykajucich sa povol'ovania stavieb a pridel'ovania profilov malych vodnych elektrarni (MVE)
na vodnych tokoch SR.

Prinutilo nas k tomu aj vladou schvéalené uznesenie €.178, dosledkom ktorého je
sucasné nekoncepéné riadenie vodného hospodarstva SR v rozpore s Programovym
vyhlasenim vlddy SR a s nereSpektovanim poziadavky europskych smernic a pristupovej
zmluvy Slovenska do EU, ktoré pozaduji zavedenie novej vodnej politiky. Tieto povinnosti
st pre kazdy &lensky $tat EU, teda aj pre SR zavézné a v pripade ich neplnenia hrozia ndm
vysoké sank¢né postihy.

Rozhodli sme sa takto konat’ aj z nasledujucich dovodov:

Vlada SR sa zaviazala k plneniu RSV (ziakon ¢. 364/2004 Z.z. - Vodny zikon) a prijala
vo Vodnom plane opatrenia na dosiahnutie dobrého stavu vod — minister Zivotného
prostredia to ide rieSit’ buldozérmi a beténom.

V &ase, ked krajiny Eurdpskej tnie (EU) prijimajii opatrenia a realizujii projekty (napr. Ceska
republika- , Koncepce zpriichodnéni fi¢ni sité CR* a obmedzujii podporu MVE v programoch rozvoja OZE)
veduce k splneniu zavézkov vyplyvajucich zo smernice FWD Eurépskeho parlamentu a Rady ako Ramcovej
smernice o vodach (RSV), minister Jozsef Nagy nad ramec uloh MZP v programovom vyhlaseni Vlady SR
predkladd na schvalenie do vlady strategicky dokument - materidl s nazvom ,Navrh koncepcie vyuZitia
hydroenergetického potencidlu vodnych tokov SR do roku 2030 (NKVHEPVT SR)“, aby tak ,,.De jure
zlegalizoval zamer rezortu MZP vybudovat na slovenskych riekach a tokoch 368 novych sikromnych prie¢nych
hati pre MVE financovanych aj zo Strukturalnych fondov EU.

A ako sa uvadza v sprave, tato koncepcia by mala viest’ k splneniu si zaviazkov SR voci EU vyplyvajucich:
- zo smernice ¢. 2009/28ES o podpore vyuzivania obnovitel'nych zdrojov energie (OZE)
- z RSV pre dosiahnutie dobrého stavu vod a ekosystémov vodnych tokov SR

Minister Zivotného prostredia predlozil do vlady material v rozpore so zakonom
€. 24/2006 Z.z. a smernicou ¢. 512/2001 a ktorého realizacia nie je v stilade so smernicou
¢.2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady (RSV).

Podla § 15 zakona ¢. 24/2006 Z.z.: Schval'ujuci organ nemoéze bez platného zavere¢ného stanoviska
z posudenia strategického dokumentu podla § 12, alebo bez dolozky vplyvov na Zivotné prostredie podla § 17
ods. 14 schvalit’ strategicky dokument, ktory je predmetom posudzovania“.
To, v akej legislativnej podobe a zdkonne nutnom rozsahu tento strategicky material minister na rokovanie vlady
predkladal svedc¢ia i fakty, ze:

Navrh koncepcie vychadzal z nedopracovaného a legislativne neukonceného predchadzajiceho
navrhu KVHEPVT SR, kde v Zaveretnom stanovisku ¢islo: 1778/2009-3.4/pl nie je urCeny pocet a ani



umiestnenie MVE a jeho platnost’ je podmienend dodrzanim a splnenim odporticani uvedenych v kapitole VI.
Zavery. Mnohé z tychto odporucani vSak do strategického materialu predkladaného do vlady neboli v sulade so
zakonom ani zapracované, ako aj ich neakceptovanie nebolo nijak zdévodnené v sulade s §15 bod (6) a bod (7)
zakona. Podobne tak nie st ani obsahom Usmernenia MZP SR, priloha ¢.1 v schvélenej koncepcii NKVHEPVT
SR do roku 2030. Do strategického materidlu predkladaného do vlady vSak boli premietnuté jedine pripomienky
majuce za ucel vykreslit' celtl koncepciu v pozitivnom svetle a nie tie, ktorych tlohou bolo zosuladit’ koncepciu
s platnou legislativou a v kone¢nom ddsledku i ochranou vodnych tokov ¢i obyvatel'stva.

Podobne tak tieto zdsadné pripomienky nie s ani obsahom Usmernenia MZP SR, priloha &.1 ku schvélenej
koncepcii. (Ako priklad mézeme uviest odporticania: ¢.9 ... posudzovat vodny tok komplexne vzhl'adom na
pocet existujticich, planovanych MVE; ¢.13... zabezpecit podmienky na vodnom toku tak aby nenastalo
narusenie plavby; €. 37; 45 a mnohé d’alsie...).

K predkladanému materialu nebola patricne a v potrebnom rozsahu vypracovana dolozka
vplyvov v zmysle smernice ¢. 512/2001 a § 17 ods.14 zakona ¢. 24/2006 Z.z. v platnom zneni, tj. na verejné
financie, socialnu situdciu obyvatel'stva, zamestnanost’, podnikatel'ské subjekty, na fungovanie trhov, zivotné
prostredie a na informatizaciu spolo¢nosti. Bola predlozena len pét’ riadkova tabul’ka s oznacenim, ze koncepcia
nema na uvedené skuto¢nosti ziadny vplyv (tj. ani len pozitivny) a dolozena ,,Zaverecnym stanoviskom cislo:
1778/2009-3.4/p*“. Rozhodne to nesved¢i o odbornosti a seridznosti jej vypracovania s ciel'om ziskat’ objektivnu
analyzu vplyvov, ako podklad pre procesy schval'ovania predkladaného materialu.

Material bol do vlady predloZeny bez akejkol’vek hospodirskej a ekonomickej analyzy
vyhodnosti tejto koncepcie atieZ bez analyzy environmentilnych ndkladov a ndkladov suvisiacich
s vyuzivanim vodnych zdrojov. Pricom ¢l. 5 RSV priamo vyzaduje ekonomicku analyzu vyuzivania vod
a v prilohe ¢. III su uréené prvky, ktoré je potrebné do nej zahrnut'. Striktne tieZ upozoriiuje na stanovenie
sposobu thrady néakladov na ¢innosti spojené s vyuzivanim vody. Medzi environmentalne naklady v zmysle
Smernice o environmentalnej zodpovednosti pri prevencii a odstraiiovani environmentalnych skod ¢. 2004/35/ES
(SEZ) sa povazuju i naklady na sanaciu §kod na krajinnych ekosystémoch a biotopoch, na stratach zivocisnych
druhov a stratdch hodnoty rybarskych revirov.

Dalsie néklady priamo vyvolané realizaciou prijatej smernice vznikni potrebou revitalizacie takto poskodenych
biotopov a riecnych ekosystémov v dosledku zabezpecenia trvalej udrzatelnosti zivotného prostredia. SEZ
upozoriiuje, ze uhrada nédkladov iba za niektoré Cinnosti nezaru€uje trvalo udrzatené pouzivanie vody
a hospodarenie s nou.

Hospodarske a ekonomické straty z dovodu negativneho dopadu na podnikatel'ské ¢innosti v oblasti cestovného
ruchu neboli analyzované vobec anaklady na pripadné sankcie zo strany EK za neplnenie RSV sa isto
opomenuli zamerne.

Pri neustdlom znizovani sa vodnych zasob v krajine, tym aj poklese vodnatosti tokov a v navédznosti na
zvySujuce sa naroky na ich vyuZzivanie ma vystavba aprevadzka MVE na prirodzene tectcich riekach
z globalneho hl'adiska d’aleko od rentability, ekologickosti a spolocenskej potreby.

Kritéria na dosiahnutie planovanej vyuzitePnosti vodnych tokov SR, pod’a NKVHEPVT SR do roku 2030
si v rozpore so zaviznymi kritériami vyplyvajucimi z RSV a d’alSich zaviznych environmentalnych
zakonov EK a Rady.

V oblasti vodnej politiky $tatu, by mali byt pre MZP a §tat rozhodujice a zavizné kritéria vyplyvajuce zo
zakonnej legislativy EU. Takto schvalena koncepcia a RSV si v zasade odporuju a preto splnenie poziadaviek
planovanych energetickych vykonov a podmienok vyuzitelnosti HEP, tak ako to sidasné MZP v koncepcii
presadilo, su prakticky a bez poruSovania RSV nie mozné. V kone¢nom désledku je to v rozpore s prioritami
krajin EU - zabezpelenia trvale udrzatelného vyuzivania vodnych zdrojov prostrednictvom integrovaného
manazmentu v povodiach.

Napriek tomu pripomienkovanie tohto materialu ako strategického dokumentu prebehlo v tichosti, bez patricnej
verejnej a odbornej diskusie, so vSeobecnym suhlasom vSetkych ministerskych rezortov a zainteresovanych
organov. Ak teda ide o Cerpanie verejnych finan¢nych prostriedkov a fondov EU na stikromné projekty a v tak
vel'kom rozsahu, dohoda sa najde rychlo.

Uznesenim €. 178 zo dia 9.3.2011 vlada SR svojim politickym rozhodnutim schvalila
rozporuplnu a bez porusenia RSV a Vodného plinu SR nezrealizovatel’nu legislativu.

Schvilenim tohto navrhu koncepcie sa vlada SR rozhodla obetovat’ posledné zvysky prirodnych
usekov slovenskych riek na vystavbu 368 siukromnych hati azdrzi MVE. Koncepcie, s uz davno
vo vyspelych $tatoch spochybnenou teodriou o ,.ckologickej nezavadnosti® prieénych hati vodnych elektrarni,
koncepcie s ucelovym opominanim objektivnych faktov o nepriaznivych kumulativnych vplyvoch takto
stavanych MVE a dopadoch na ekosystémy vodnych tokov, protipovodiovi ochranu tzemi a urychlenie
odtokov povrchovej a spodnej vody z krajiny.



Schvalenim koncepcie dostala jej realizacia prioritu nad plnenim smernice 2000/60/ES Europskeho
parlamentu a Rady (RSV) a zavizkov dohodnutych v pristupovych rokovania SR do EU.

Podl'a dohody o pristapeni SR do EU vlada SR vyrokovala pre plnenie cielov RSV do roku 2015 prediZenie
terminov podla ¢l. 4 ,,Vynimky z environmentalnych cielov dosiahnutia dobrého stavu vod“, ako vynimku
4.(4) - vynimka z ekonomickych dovodov a nedostatku financii, s tym Ze sa stav v6d v tomto obdobi
nebude zhorSovat’.

Nebola vs§ak vyrokovana vynimka podPa €l. 4.(7) — nové infrastruktirne projekty (vystavba MVE).

Ako to vysvetli a odovodni Eurdpskej komisii minister envirorezortu a ako tiez ako vysvetli schvalenie
podstatne vyssich zdrojov na financovanie prave novych bariér na vodnych tokoch, ako umelych vodnych
utvarov HMWB, ktorymi MVE rozhodne su?

Podobne ako vysvetli i tvrdenia, Ze tato koncepcia je v stlade s RSV a s Vodnym planom SR - ked’ v kone¢nom
dosledku tieto nové bariéry umiestiiované priamo do tokov v podobe prie¢nych hati MVE (spésobom ako sa
umiestniuju, konsStrukéne riesia a prevadzkuju) spdsobuju prave v ¢ase zrazkového obdobia urychlenie odtokov
povrchovej a spodnej vody z tizemi a nie jej kumulovanie a zadrzovanie v krajine pre obdobie sucha, ¢o prave
ma byt jednym z hlavnych cielov Vodného planu SR a jeho realizacie v sulade so zakonnymi vykonavacimi
predpismi RSV v Integrovanych manazmentoch povodi.

Jednym z dokazov a dodsledkov tychto rozhodnuti st aj vysledky monitoringu SOP SR na uz
prevadzkovanych MVE (napr. na ricke Hron), zapracované v materiali samotného MZP ,,Plan manazmentu
povodia Hrona“, kde sa uvadza, Ze tieto prieéne bariéry (MVE) na toku st pri¢inou d’al$icho narusenia pozdiznej
kontinuity rieky a biotopov. MVE z dévodov nefunkénych a technicky zle riesenych rybochodov st pre vodné
organizmy neprekonatel'nou bariérou a st preto zaradené do kategorie umelych vodnych utvarov HMWB — ktoré
su pri¢inou nedosiahnutia dobrého stavu vod podl'a RSV.

Je priam neuveritelné, Ze sa to deje prave pri sucasnom demokratickom zriadeni a po prijati prisnych
a zavdznych environmentalnych zédkonov, smernic a nariadeni EU, ktoré by mali viest' k ochrane Zivotného
prostredia a nie k jeho pokracujucej devastacii.

Kto vSak prevezme zodpovednost’ (aj osobni1l) za porusSenie zikonov a smernic EK a RSV, kto a ako
pripadné sankcie za to udelené od EK bude uhradzat’? - MZP vo svojej koncepcii neuvadza (zrejme
z dovodu dizky volebného obdobia je to nepodstatné).

Vysledky posudzovania podl’a zikona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov, st zo strany vidSiny uradnikov
rezortu ZP neobjektivne a tendencné.

To ako sa mnohokrat v su¢asnosti podla zikona o ochrane Zivotného prostredia na rezorte MZP
rozhoduje sved¢i i fakt, ze ak v jednom zistovacom konani o posudzovani vplyvov zameru vystavby MVE
kompetentni rozhodnti o pokra¢ovani posudzovania podl'a zdkona (v procese EIA), pre d’alsSiu MVE len o 3 km
ponize to uz neplati, ,,lebo tato uz nema negativny vplyv na zivotné prostredie* (zrejme to vybavuje ,,Sikovne;jsi
investor). Bez ohl'adu na vazne a relevantné pripomienky dotknutych organizacii i verejnosti, obvodné a krajské
tirady ZP i samotné MZP nakoniec predsa len vydaju k vystavbe stthlasné stanovisko. Je vsak pre slovensku
prirodu smutnym faktom (a nie dobrou vizitkou pre envirorezort), ze doposial’ na Slovensku z niekolkych
stoviek kladnych, boli vydané len tri (ndm znadme) rozhodnutia neodporucajuce (zatial’) vodnu stavbu z dévodu
jej umiestnenia alebo negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Ako jeden z mnohych uvadzame priklad, aki prioritu ma Zivotné prostredie a zdravie Pudi pre
si¢asny (ale aj minuly) rezort MZP. Je nim vystavba hate MVE Tekov na rieke Hron.

Ma to byt uz tretia priecna hat’ na tseku rieky nie dlh§om ako 10 km, umiestnend s ¢asti do ochranného pasma
JEMO (Jadrova elektraren Mochovce), na rieénom toku len par 100 m pod VN Velké Kozmalovce a pod
vyustenim kanalizécie s oteplenymi odpadovymi vodami z JEMO, teda v zmieSavacej zone zvlast nebezpecnych
odpadov s obsahom radioaktivneho tricia.

MZP v zistovacom konani diia 10.2.2006 (R.&. 3597/05-1.6/ak) rozhodlo, 7e predkladany zamer (su¢asného
investora) nie je potrebné posudzovat’ podl'a zakona a teda je pre uvedenu ¢innost’ mozné poziadat’ o povolenie
podl'a osobitych predpisov. A to aj napriek predchadzajucemu vydaniu stavebného povolenia na dostavbu MO
3,4 v r. 2005, kde sa priamo vystavba hati pod vyustenim odpadovych vod vyluduje.

Urobilo tak aj napriek tomu, Ze predtym dia 28.10.2003 , na taky isty zamer (oznaceny ako zamer s nizkou
prioritou), na tom istom mieste, len pre “iného* investora vydalo rozhodnutie ¢. 3724/03-1.12/ak o nutnosti jeho
posudzovania podla zakona (¢. 127/1994). V rozsahu hodnotenia pritom vo svojich stanoviskach upozornovalo
na zavaznost mnohych negativnych vplyvov tejto Cinnosti na zivotné prostredie a zdravie. Ide hlavne o
pocetnost’ hati na kratkom tuseku rieky, zmenu priadivej Casti toku na charakter stojacej vody v zmieSavacej zone
vyustenia odpadov z JEMO s rizikom ich usadzovania sa a zvySovania koncentracie zdraviu nebezpecného
tricia. SE, a.s. ako vlastnik JEMO ani Urad jadrového dozoru (hoci mu to ako stavebnému uradu vyplyva zo
zékona) vSak neboli ani len ucastnikom konania v pripomienkovani a povolovani tejto stavby! Namietky
obCanov na nimi vynutenom verejnom prerokovani, namietky a nesthlas s vystavbou MVE vyjadrené tiez



v peticii zaslanej na MZP boli zamietnuté ako nepodstatné a bezdovodné. Na stavbu bolo vydané uzemné
rozhodnutie dna 18.2.2010 (v tichosti a bez zverejnenia v zmysle zdkona) a nasledujuci den (19.2.2010) aj
stavebné povolenie.

sverejnoprospesna stavba® MVE s lavkou pre peSich ako unikova cesta v pripade havarie JEMO je
v plnom pride — vSak je financovana zfondov EU ajej globdlny a celospolo¢ensky prinos
z environmentalnej vyroby elektrickej energie ma prioritu nad zdujmami jednotlivcov a zdujmami len
lokalnymi“ - ako sa vyjadrilo MZP.

Diametralne odlisnosti nazorov niektorych odbornikov a opravnenych organizacii z hladiska vplyvov
posudzovanej a schvalenej koncepcie vystavby MVE na zivotné prostredie ako aj sulad tychto aktivit
s prijatymi smernicami a zavdzkami SR voé¢i EU v dosiahnuti dobrého stavu povrchovych a podzemnych vod
vyplyvajii zo skutocnosti, ¢i tieto nazory prezentuju v materidloch na kontrolu ktorych méa dosah europska
komisia - ako st Vodny plan SR a Integrovany manazment povodi, alebo len v zdkonne pozadovanych
ainvestormi objedndvanych a platenych materidloch pre posudzovanie a schvalovanie vystavby MVE
v procesoch SEA a EIA. Je naozaj velkym problémom opravnenych (sukromnych) organizacii vydavajucich
rozhodnutia v procesoch SEA aFEIA, ze konania prebiehajice v tychto procesoch sa uplatiiuji nie
v prospech ob¢anov, ochrany prirody a Zivotného prostredia ale ako nastroj ktorym si investor, ako
obstaravatel’ tohto dokumentu, zdéovodni preco a ako jeho ¢innost’ nebude mat’ zasadny vplyv na Zivotné
prostredie, prirodu a Pudi.

Casto zmenené zasadné pripomienky a negativne stanoviské k realizacii jednotlivych zamerov zo strany
§titom zriadenych institucii ( SOP, ..) na ochranu Zivotného prostredia ako aj stanoviskd obecnych
zastupitel'stiev v procesoch posudzovania a povolovania stavieb MVE st znakom nie len korupéného spravania
sa sukromnych investorov (s prislubmi réznych benefitov aj pre obec) , ale aj natlaku zo strany organov
envirorezortu®, presadzujticich povolovanie tychto stavieb doslova za ,,kazdi cenu“ a s odévodiiovanim - Ze
to tak schvalila vlada.

MZP prestalo plnit’ iilohy, vyplyvajiice mu z titulu funkcie na ktort bolo zriadené
a uprednostiiuje vo vodnom hospodarstve ekonomické a sikromné podnikatel’ské
Zaujmy.

V predkladacej sprave Navrhu koncepcie vyuzitia HEP do roku 2030 sa uvadza ze: ,,Prisne limity
ochrany prirody a krajiny posobia likvida¢ne na rozvoj hydroenergetického vyuZivania slovenskych riek®.
Isto preto z nej ministerstvo vyludilo aj vietky zdsadné poziadavky a pripomienky zo strany SAZP,
jednotlivych CHKO, spravy TANAP-u, SOP SR, SRZ Zilina i Mad’arska, kde prave stanoviska tychto institacii
poukazujii na zavazné negativne vplyvy tejto koncepcie vystavby MVE na Zivotné prostredie a vodné
ekosystémy a okrem technicky zrealizovatelného poctu MVE na jednotlivych povodiach a vodnych tokoch
ziadaju zohl'adnit’ aj ekologické hl'adiska pri ur€ovani ich poctu, umiestiiovania a ich vzdjomnych vzdialenosti.
Pripomienky a poziadavky boli vylicené s tym, ,,Ze su to stanoviska informativneho charakteru, ktoré neboli
potvrdené platnou legislativou v spravnom konani a ktoré su tieZ v rozpore so zaviznymi stanoviskami
a rozhodnutiami vydanymi v ramci vykonu S§titnej spravy. ZohPadnenim tychto environmentilnych
poziadaviek by doslo k vyraznému zredukovaniu navrhovaného pocétu MVE atym aj nesplneniu
koncepcie a ciePov MZP a zaviizkov SR, uvadza sa v sprave.

Informovanie a zapojenie sa SirSej verejnosti do pripravovanej koncepcie bolo len okrajové a dalSie

organizacie a institucie, ktoré st vystavbou MVE tiez priamo dotknuté (napr. KST , ZVR-SR, SACR, ZMOS,
AZZZ SR, zdruzenia podnikatelov v cestovnom ruchu atd....) o pripravovanom zémere a jeho dopade na zivot
I'udi v povodiach nasich riek a tokov neboli informované vobec, alebo len zavadzajuco.
S urcitostou vSak je mozné povedat’, ze v sucasnosti planovana vystavba MVE na prirodzene tecucich riekach
ma vel'mi d’aleko od ich rentability a ekologickej prevadzky, ale hlavne je v rozpore so zabezpeCenim trvale
udrzate'ného vyuzivania vodnych zdrojov prostrednictvom integrovaného manazmentu v povodiach s cielom
zachovania prirodnych funkcii vodnych tokov, ich prirodnych ekosystémov, ako aj zachovania
hydroekologickych potrieb krajiny aj pre budtce generacie.

Tento velkolepy, bezalternativny projekt - MZP odévodiiuje ,,plnenim prijatych zaviizkov SR voéi
EU a konanim v globialnom, verejnom a celospolo¢enskom ziujme, ktory ma prioritu nad zaujmami
jednotlivcov a zaujmami len lokalnymi“ M4 to byt nastroj proti povodniam, k zabraneniu klimatickych zmien
a opatrenim na znizovanie negativnych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie, pretoze je to environmentalny,
lacny a vlastny sposob vyroby ,.ekologickej ¢istej elektrickej energie. Co na tom, Ze spominana koncepcia
priam poskytuje priestor na porusovanie Ustavy SR (napr. ¢l. 44), je v priamom rozpore s RSV, Vodnym planom
SR a schvalenymi revitalizacnymi projektmi a v neposlednom rade ide priamo i proti obcanovi.

Je ale raritou, ked’ ministerstvo zriadené na ochranu Zivotného prostredia navrhuje
a vypracovava energetické koncepcie a projekty s takym ,,obrovskym prinosom na zivotné prostredie®, ze ich
Casto ani netreba posudzovat’ z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie v celom procese EIA.



Prostrednictvom svojich uradnikov tiez vytvara priamy natlak na obce, povolujuce organy a zneuziva
environmentalne citenie obCanov (v sti€asnosti tak proklamovanym pojmom ,,zelenej energie”) na odobrenie
gisto komerénej vystavby MVE. Urady Zivotného prostredia tak nielen l'ahkovazne povoluju, ale nad ramec
svojich kompetencii presadzuji a obhajuju vystavbu tychto ,.environmentadlnych MVE ato bez ohladu na
zufalé volania rybarov, vodakov, ochranéarov i samotnych l'udi zijucich v okoli rieky.

Je tu vSak aj ina alternativa projektu - a to normalne pracujuci rezort Zivotného prostredia.
Obyvatelia a zdevastovana priroda Slovenska si koneCne zaslizia, aby o environmentdlnych otdzkach a
zakonoch rozhodovali nestranni a na to odborne vzdelani l'udia. Cudia, ktori pochopia napli svojho poslania a
prace ako ochranu Zzivotného prostredia anie len ako prostriedok na splnenie si svojich sukromnych
a politickych ambicii, a ktori nepodl'ahnu lobistickym tlakom finan¢nych skupin a neprispdsobia sa politickym
trendom.

Majic na zreteli fakt, Ze do predéasnych volieb méZu byt prijaté eSte mnohé
d’alSie pre Zivotné prostredie, spolo¢nost’ a krajinu poskodzujice rozhodnutia tohto
rezortu, Ziadame Vas pan prezident, Vas pani predsednicka vlady a Vas pani poslanci
NR SR, aby ste prijali adekvatne opatrenia k tomu, aby k takymto veciam uZ viac
nedochadzalo.

Z. dovodu uvedenych skutoCnosti a straty mandatu siacasnej vlady Ziadame
o pozastavenie vykonavania uznesenia vlady ¢.178 a tym aj sucasnych aktivit ministra
Zivotného prostredia v oblasti pridel’ovania profilov a povolovania vystavby MVE.

Vyzyvame poslancov NR SR Kk iniciovaniu kontroly na MZP a SVP $.p. z dévodu
avizovanych podozreni, Ze sposob pridelovania profilov MVE na vodnych tokoch
prebiehal a prebieha aj v sticasnosti netransparentne, bez zasadania na to zriadenej
vyberovej komisie, skryte, bez verejnej sit’aze a zakonného zverejiiovania.

Podobne je to aj v pripade uzatvarania zmliv o prenajme usekov vodnych tokov
sukromnym firmam a tieZ nezverejiiovanie tychto zmliv podla zikona.

Vyzyvame poslancov SNR Kk iniciovaniu kontroly tieZ na rezorte MH SR a rezorte MZP
SR z dovodu preverenia dodrziavania zakonnosti pri pridePovani fondov EU na
financovanie vystavby sikromnych vodnych stavieb MVE, pretoZe na projekty MVE na
ktorych neprebehlo ziakonné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie v plnom
rozsahu zikona ¢.24/2006 Z.z. a nebolo vydané zaverecné stanovisko v procese EIA, boli
a st pridelované financie z fondov EU — ¢o je v rozpore so smernicami EK a Rady.

Vyzyvame kompetentnych, aby bol material Navrh Kkoncepcie vyuzitia
hydroenergetického potencialu od zakladu prehodnoteny a po Sirokej odbornej verejnej
diskusii prepracovany a dany do suladu s existujiucimi pravnymi normami
a smernicami EU a SR.

PovaZujeme to za prvy a nevyhnutny krok smerujici k zasadnému obratu vo vodnej
politike, zaloZenej na integrovanom riadeni povodi v sulade s europskymi smernicami
a napiiianiu vladneho programu, v ktorom sa okrem iného vlada zaviazala uskuto&nit’
reorganizaciu vodného hospodarstva, racionalizovat’ vykony a sluzby a zabezpecit’
ucast’ verejnosti na rozhodovacich procesoch v oblasti ochrany vod a ochrany pred
povodiiami.

Ziadame to v zaujme ochrany prirody a zachovania slovenskych riek ako prirodného
dedi¢stva aj pre d’alSie generacie, v zaujme vel’kej ¢asti verejnosti ktora sa aktivne
zucastiiuje na ochrane Zivotného prostredia azdravia, vziaujme hospodarneho
vynakladania prostriedkov z naSich dani v zmysluplnych a ekonomicky
zdovodnite’nych investiciach Stitu a v neposlednej miere aj z dévodu zamedzenia
financnych sankcii zo strany EK za neplnenie si dohodnutych zavizkov a zachovania si
kredibility a zodpovednosti krajiny v ramci EU.



Verime Ze tento na§ krok bude jednym zimpulzov pre povolebné politické
reprezentacie a novi vladu pre konStituovanie institicie s praivomocami zameranymi
v prvom rade na ochranu Zivotného prostredia a prirody. O posudzovani ekologickych
a environmentalnych vplyvov, ekonomickych a hospodarskych zaujmov nemoze
v budicnosti rozhodovat’ rezort, ktory ich sam planuje, navrhuje, presadzuje a
schvaluje. Ocakavame inStiticiu, kde vo funkciaich nebudd politicki manazéri
a kamarati ministra ale skuto¢ni odbornici, ktorym ochrana prirody a krajiny bude
poslanim a nie len prostriedkom na pristup Kk financiam a splneniu si svojich
sikromnych ¢i politickych ambicii a zavizkov.

V Banskej Bystrici, dia 2.2.2012

Za signatarov vyzvy:

Ing. Jaroslav Baran

Ing. Anton Zabensky
E-mail: hron.oz@zoznam.sk

Signatari:

SOSNA.oz, Ekocentrum, Ing. Stefan Szabé PhD
Zdruzenie Slatinka, Ing. Jana Pavlikova

OZ Hron pre slobodné rieky

SRZ Nova Bana, predseda Ing. Ditte Rudolf
KST-sekcia vodnej tur., Jozef Soffa

KVS Akvarius, Nitra

KST Tempo, Hlinik nad Hronom

KVR MSK, Ziar nad Hronom

VK Hron, Kalna nad Hronom

RIO GRANUS - pozicovna lodi na Hrone
MANA — pozicovna lodi na Hrone

Peticny vybor obec Vceelince, Ing. Darina Asztalos
Peticny vybor obec Jalna, Jan Slastan

Peticny vybor obec Novy Tekov, Mario Urbanec
Ing. Csaba Horvath, Zeliezovce
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Ing. Marta Dobrovodska, Csc.

Mgr. Juraj Bakos, Bratislava
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